OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 323/13/1105 Bratislava V 23.06.2016
EEC: 2-12-281-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Zlo€in Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
ainé

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatelia spoloCnosti XXXXX so sidlom v Case skutku XXXXX XXXXX, teraz
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX v obdobi od 10/2007 do 12/2007 vratane, od 09/2008
do 12/2008 vratane, od 01/2009 do 12/2009 vratane, napriek tomu, Ze podfa
znaleckého posudku vypracovaného XXXXX pod Ccislom 9/2014 disponovali
dostatoCnymi pefiaznymi prostriedkami v niektorych drioch splatnosti ako aj v drioch
nasledujucich po splatnosti jednotlivych datumov poistného, a to predovSetkym
k 31.12.2008 a 31.12.2009 z miezd zamestnancov zadrzali a neodviedli poistné na
socialne poistenie v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
XXXXX predpisov v celkovej vysSke 4.993,72 Eur opravnenému prijemcovi XXXXX
pobocka XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, IXXXXX

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatelia spolo€nosti XXXXX XXXXX so sidlom v Case skutku XXXXX XXXXX,
teraz XXXXX XXXXX ICO: 36 356 808, v obdobi od 10/2007 do 12/2007 vratane, od
09/2008 do 12/2008 vratane, od 01/2009 do 12/2009 vratane, napriek tomu, ze
podfa znaleckého posudku vypracovaného XXXXX pod €islom 9/2014 disponovali
dostatoCnymi pefiaznymi prostriedkami v niektorych drioch splatnosti ako aj v drioch
nasledujucich po splatnosti jednotlivych datumov poistného, a to predovSetkym
k 31.12.2008 a 31.12.2009 z miezd zamestnancov zadrzali a neodviedli poistné na
socialne poistenie v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov v celkovej vyske 4.993,72 Eur opravnenému prijemcovi
XXXXX pobogka XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej
policie uznesenim spisovej znacky XXXXX zo dnia 16.12.2014 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre zlo€in neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ predlozil dna 02.06.2016 spisovy material tunajSej
prokurature za ucelom vykonania individualnej previerky stavu vySetrovania, pricom
po jeho preskumani som dospela k zaveru, Ze postup podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona je
dovodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona kto vo va¢som rozsahu
zadrzi a neodvedie urCenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré
zrazi alebo vyberie podfa zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech, potresta sa odfiatim slobody na tri az osem rokov.



Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskoér v
nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skoncCeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. €) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného cinu podfa odseku 1.

VySetrovatel PZ vo veci konal na zaklade trestného oznamenia podaného
Socialnou poistoviiou, pricom pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
zabezpecil vysluch svedka poskodeného XXXXX, vysluch svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, listiny
zo Socialnej poistovne, vypisy z uctu XXXXX vedeny v Tatra banke, a.s., nha meno
XXXXX darfiové priznania, znalecky posudok vypracovany sudnym znalcom z odboru
ekondmia a manazment, odvetvia uctovnictva a danovnictva XXXXX.

Z vysluchu splnomocnenych zastupcov Socialnej poistovne XXXXX a XXXXX
vyplyva, ze obvineni XXXXX a XXXXX ako konatelia spol. XXXXX, v obdobi od
10/2007 az 12/2007 vratane, 09/2008 az 12/2008 vratane, od 01/2009 az 12/2009
vratane, zrazili zamestnancom zo mzdy poistné na socialne poistenie v rozsahu
4.993,72 Eur anasledne tuto Ciastku neodviedli Socialnej poistovni. Vysluchmi
svedkyn — zamestnankyn spoloCnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX je preukazané, ze im obvineni
vyplacali mzdu.

Za ucCelom skumania solventnosti danej spolocCnosti bola v ramci pripravného
konania pribratd do konania znalkyna z odboru ekonomie a manazmentu a to
XXXXX. Znalkyna pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala zo zadovazenych
vypisov z ucCtu XXXXX vedeného v Tatra banke, a.s., na meno XXXXX ako aj
z danovych priznani, priCom v zavere znaleckého posudku konstatovala, Zze
spolo¢nost’ mala dostatok financnych prostriedkov na zaplatenie dlzného poistného
k terminom splatnosti dlzného poistného za niektoré obdobia, priCom k 31.12.2008
ak 31.12.2009 mala dostatok financnych prostriedkov na zaplatenie dlzného
poistného za predchadzajuce obdobie. V dalSom oznamovanom obdobi t.j. od
01.01.2010 do 30.11.2010 spolo¢nost’ uz nedisponovala finanénymi prostriedkami na
uhradu socialneho poistenia.

Z predmetnych dbékazov vyplyva, Ze obvineni v obdobi kladenom im za vinu
neodvadzali zrazené odvody, hoci mzdy zamestnancom vyplatili a mali dostatok
financnych prostriedkov na uhradu odvodov, €i uz v konkrétnom dni splatnosti, alebo
nasledne k 31.12.2008 a k 31.12.2009 a to vo vyske, ktora im umoznovala odviest
poistné za predchadzajuce obdobie.

Obvineni XXXXX a XXXXX boli vypoc€uti dvakrat, priCom pri svojich



vysluchoch dna 26.04.2016 predlozili do vySetrovacieho spisu prijmoveé pokladnic¢né
doklady, z ktorych je zrejmeé, Ze XXXXX uhradili Ciastku 4.993,72 Eur a z tohto
dévodu Ziadali zastavit trestné stihanie. Skutoénost o uhrade potvrdila aj
splnomocnena zastupkyna Socialnej poistovne.

Prihliadajuc na uvedené prijmové doklady musim konStatovat, Ze obvineni
poCas trestného stihania ato eSte pred skonfenim vySetrovania preukazatelne
dodatoCne zaplatil poistné.

Preskumanim spisového materialu som nezistila prekazky braniace v danom
pripade aplikacii § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona ako to predpoklada ods. 2
citovaného ustanovenia. Z vyjadrenia Danového uradu XXXXX, Socialnej poistovne,
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., Union zdravotna poistovia, a.s., a Dvera
zdravotna poistovia, a.s., vyplyva, ze obvineni v poslednych 24 mesiacov neboli
postihnuti za obdobny ¢€in. Obvineni taktiez neboli doposial trestne stihani pre
obdobny cin.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze ohladne stihaného
skutku spocCivajucom v nedovedeni zrazenych odvodov na socialne poistenie za
zamestnancov, pravne kvalifikovaného ako zlo€in neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona boli splnené podmienky
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona o ucinnej lutosti a preto som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka



