OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 643/15/1105 Bratislava V 24.06.2016
EEC: 2-12-282-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1

Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako podnikatelsky subjekt XXXXX s miestom podnikania XXXXX, Bratislava, 1CO:
XXXXX v riadnom vyplatnom termine dna XXXXX vo svojej prevadzke na XXXXX
v Bratislave nevyplatil svojej zamestnankyni — poSkodenej XXXXX mzdu za mesiac
maj XXXXX v celkovej vyske 306,74 Eur , ¢im posSkodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX, Bratislava sp6sobil $kodu vo vyske 306,74 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh, Okresného
riaditefstva PZ v Bratislave V vedie trestné stihanie proti obv. XXXXX pod sp. zn.
ORP-XXXXX/PJ-BV-2015 pre precin nevyplatenia mzdy a poistného podfa § 214
ods. 1 Trestného zakona na zaklade uznesenia podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku zo dna 27.07.2009.



Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh, Okresného
riaditefstva PZ v Bratislave V po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil
vySetrovaci spis zn. ORP-XXXXX/PJ-BV-2015 s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX, na zaklade ¢oho som preskumal spisovy material a
navrh povereného prislusnika PZ a zistil som, Ze tento je dévodny, nakolko vo veci je
potrebné postupovat podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 214 ods. 1 Trestného zakona kto ako Statutarny organ pravnickej
osoby alebo fyzicka osoba, ktora je zamestnavatelom, alebo ich prokurista nevyplati
svojmu zamestnancovi mzdu, plat alebo ina odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo
odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci v
tento den mal periazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na
zabezpecenie c¢innosti pravnickej osoby alebo Cinnosti zamestnavatela, ktory je
fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto
penaznych prostriedkov, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Vychadzajuc z obsahu vySetrovacieho spisu, v priebehu vySetrovania boli
vypocuti obv. XXXXX, svedkyna XXXXX a posSkodena XXXXX. Do spisového
materialu bolo rovnako zabezpecné mnozstvo listinnych dékazov.

Obvineny XXXXX potvrdil, Ze poSkodena XXXXX bola v inkriminovanom
obdobi jeho zamestnankyrou, pracovala v sklade na XXXXX v Bratislave. Ohladom
personalnej agendy uviedol, Ze tieto veci mali na starosti zverené ekonomky
a uctovnicky, on uvedené zalezitosti neriesil. Staral sa o uzatvaranie zmluv a nakup
tovaru, vela cestoval do zahraniCia. O nevyplateni mzdy pani XXXXX za mesiac maj
XXXXX vObec nevedel, nepamata si, Ze by ho o uvedenej podiZznosti informovala
ekondmka pani XXXXX, ¢i uctovniCka pani XXXXX. Nespochybnuje narok pani
XXXXX, ale k veci sa nevie vyjadrit. Cela situacia je nedorozumenim. Nikdy nemal
Ziadne problémy, nikdy nebol trestany ani vySetrovany. Uviedol tiez, Zze po skonceni
vysluchu celu zalezitost’ da bezodkladne do poriadku a mzdu pani XXXXX este v ten
denn zaSle prostrednictvom internetbankingu. Nasledne do spisového materialu
dolozil vkladovy listok, z ktorého je zrejmé, Ze posSkodenej nevyplatenu mzdu zaslal
dodatoCne na ucet, a to dna 16.11.2015.

Svedkyfia — poSkodena XXXXX sa vyjadrila k okolnostiam skoncenia
pracovného pomeru v organizacii XXXXX XXXXX ak vySke spdsobenej Skody
nevyplatenim mzdy za mesiac maj XXXXX. Uviedla tiez, ze mzda jej bola vyplacana
v hotovosti na XXXXX v Bratislave ato pani XXXXX. Na nevyplatenie mzdy
zamestnavatela upovedomila listom, na ktory vSak doposial nedostala odpoved. Vec
dalej nerieSila. Uviedla tiez, Ze v inkriminovanom obdobi mali pani XXXXX



s obvinenym nejaké manzelské nezhody a ich kancelaria bola ,hore nohami®, vSade
mali porozhadzované papiere. Vyplatné pasky jej davala do ruk uctovniCka pani
XXXXX. Niekedy v polovici mesiaca december 2015 jej zavolal obvineny, ktory sa jej
ospravedInil, povedal, Ze nemal vedomost o tom, Ze jej dIZi nejaké peniaze, pretoze
to vtedy rieSila jeho manzelka. Peniaze jej nasledne poslal na ucet. Stihany skutok
na Au nastastie nemal nepriaznivé nasledky.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného skutkového stavu, dospel som k zaveru, ze
sa nepodarilo vyvratit obranu obvineného spocivajucu v nevedomosti o podlznosti
voCi poskodenej, naopak, mozno sa dévodne domnievat, Ze obvineny o nevyplateni
mzdy poskodenej XXXXX skuto€ne nemal vedomost. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Zze mzdové zalezitosti poSkodenej mala na starosti uctovniCka spolo€nosti
— manzelka obvineného — pani XXXXX a ekondmka pani XXXXX, ktorych obvineny
vyplacanim mzdy poskodenej poveril. Nakolko v inkriminovanom obdobi mali mat
obvineny s manzelkou nezhody, nemozno vylucit, Zze svedkyfia XXXXX o nevyplateni
mzdy obvineného vObec neinformovala, pripadne, Ze v désledku chaosu, ktory
i podla tvrdeni poSkodenej v priestoroch kancelarie manzelov XXXXX zavladol
k nevyplateniu mzdy doslo nedopatrenim. Po zisteni podlznosti voCi poskodenej tuto
obvineny sam kontaktoval, ospravedinil sa jej a dlznu mzdu jej dodato¢ne v plnom
rozsahu uhradil.

Skutkova podstata vySSie uvedeného precCinu nevyplatenia mzdy
a odstupného podfa § 214 ods. 1 Trestného zakona z hladiska subjektivnej stranky
skutkovej podstaty vyZaduje umyselné zavinenie, pricom mozno uzavriet, Ze za
situacie, kedy pachatel o nevyplatenej mzde vébec nevie, je jeho umyselné
zavinenie vyluc¢ené. Odhliadnuc od uvedeného, vzhfadom k tomu, Ze sa nepodarilo
ziskat' kompletnu uctovnu agendu obvineného, je pochybné inaplnenie vsetkych
znakov objektivnej stranky trestného €inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla §
214 Trestného zakona, ktora vyZzaduje, aby obvineny v €ase splatnosti mzdy mal
k dispozicii financné prostriedky, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpelenie
svojej Cinnosti. Uvedené sa preverit nepodarilo. Vzhfadom k tej skutoCnosti, Ze vo
veci nedoslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty uvedeného precinu, v
zmysle vyS$Sie citovaného § 8 Trestného zakona sa vo veci nemdze jednat o trestny
¢in.

Nakolko v konani obvineného XXXXX nedoSlo k naplneniu obligatornych znakov
skutkovej podstaty trestného €inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods.
1 Trestného zakona, boli splnené zakonné predpoklady pre postup podla § 215 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Magr. Viktor Laifer
prokurator



