OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 3/15/1105 Bratislava V 23.06.2016
EEC: 2-12-283-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in neplnenie odvodnej povinnosti podla § 267 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Trestny Cin kradez podfa § 247 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: vodisC
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in neplnenie odvodnej povinnosti podla § 267 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ v €ase od 18.15 hod. do 22.00 hod. dia 30.12.2003 v Bratislave na XXXXX ul. €.
XXXXX z bytu na XXXXX poschodi bez pouzitia nasilia odcudzil z vnutorného
vrecka kabata, zaveseného na veSiaku v predsieni chodby bytu koZzenu penazenku
s hotovostou 46300,-Sk, OEV od motorového vozidla Daewoo Leganza, TEC:
XXXXX doklad o STK, VP, preukaz poistenca na meno posSkodeného a na meno
XXXXX, nar. XXXXX €¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX ul. €.
XXXXX spbsobil Skodu kradezZou vo vyske 1560,11,-Eur,

2./ dna 20.04.2001 a 14.11.2001 po predchadzajucom predvolani Okresnou



vojenskou spravou, XXXXX XXXXX XXXXX V povolavacimi rozkazmi bez
ospravedinenia sa nedostavil na odvodové konanie, pricom povolavaci rozkaz na
odvodové konanie na deri 20.04.2001 prevzal do vlastnych ruk dna 23.03.2001, na
odvodové konanie sa vSak bez ospravedlnenia nedostavil, povolavaci rozkaz na
vykonanie dodatoCnych odvodov na deni 14.11.2001 prevzal menovany dfa
19.10.2001 do vlastnych ruk avSsak ani na dodato¢né odvodové konanie sa
nedostavil, pricom Okresnej vojenskej sprave XXXXX V neoznamil dévody svojej
absencie na odvodovych konaniach,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Policajny organ PZ, oddelenia skrateného vySetrovania XXXXX, Okresného
riaditelstva Policajného zboru XXXXX V uznesenim spisovej znacky ORP-1175/1-
OSV-B5-2003 dria 04.10.2004 vzniesol XXXXX obvinenie pre trestny ¢in kradez
podfa § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona C.
253/2001 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Policajny organ PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX V uznesenim spisovej znacky ORP-646/PS-2002
dna 07.01.2003 vzniesol XXXXX obvinenie pre trestny Cin neplnenie odvodovej
povinnosti podfa § 267 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona C.
175/1990 Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Vly$etrovatel PZ, odboru véeobecnej kriminality UJaKP, Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX V uznesenim spisovej znacky OUJP-678/2003
dnia 29.03.2004 a nasledne uznesenim spisovej znacky ORP-678/1-OVK-B5-2003
podfa § 21 ods. 3 Tr. por. spojil uvedené trestné veci na spolo¢né konanie s trestnou
vecou vedenou na odbore vSeobecnej kriminality UJaKP OR PZ XXXXX V pod sp.
zn. ORP-678/1-OVK-B5-2003 vo veci trestného Cinu lupez podla § 9 ods. 2, § 234
ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb.

Dna 24.01.2013 rozhodol riaditel KR PZ XXXXX opatrenim pod sp. zn. KRP-
BA-VO-85-038/2013 v danej veci oureni osobitnej prislusnosti vySetrovatela
Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX |, kde bola vec vedena a vykonavané
vySetrovanie pod Cislom ORP-186/1-VYS-B1-2013.

VySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX | dfia 21.06.2016
predlozil vySetrovaci spis prokuratorovi na vykonanie individualnej previerky.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze je v danej veci
je proti obvinenému XXXXX oddvodneny postup podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku
1./ pre trestny Cin kradez podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze:

- v Case od 18.15 hod. do 22.00 hod. dia 30.12.2003 v XXXXX na XXXXX ul. €.
XXXXX z bytu na XXXXX poschodi bez pouzitia nasilia odcudzil z vnutorného
vrecka kabata, zaveseného na veSiaku v predsieni chodby bytu koZenu penazenku
s hotovostou 46300,-Sk, OEV od motorového vozidla XXXXX XXXXX TEC: XXXXX
doklad o STK, VP, preukaz poistenca na meno poskodeného a na meno XXXXX,
nar. XXXXX €¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX ul. €. XXXXX



spbsobil Skodu kradezou vo vyske 1560,11,-Eur,

2./ pre trestny Cin neplnenie odvodovej povinnosti podla § 267 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 175/1990 Zb. na tom skutkovom zaklade,
ze:

- dia 20.04.2001 a 14.11.2001 po predchadzajucom predvolani Okresnou vojenskou
spravou, XXXXX XXXXX XXXXX V povolavacimi rozkazmi bez ospravedinenia sa
nedostavil na odvodové konanie, priCom povolavaci rozkaz na odvodové konanie na
den 20.04.2001 prevzal do vlastnych ruk dna 23.03.2001, na odvodové konanie sa
vSak bez ospravedinenia nedostavil, povolavaci rozkaz na vykonanie dodatoCnych
odvodov na defn 14.11.2001 prevzal menovany dia 19.10.2001 do vlastnych ruk
avSak ani na dodato¢né odvodové konanie sa nedostavil, priCom Okresnej vojenske;j
sprave XXXXX V neoznamil dévody svojej absencie na odvodovych konaniach,

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie
nemozZno zacat, a ak uZ bolo zacaté, nemozno v rnom pokracovat a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie premicané.

Podla § 247 Tr. zak. é. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 253/2001 Z. z.
(trestny c¢in kradez)

Ods. 1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spbsobi tak Skodu
nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo periaznym trestom,
alebo prepadnutim veci.

Ods. 3) Odnatim slobody na Sest mesiacov aZz na tri roky sa pachatel
potresce, ak
b) spbsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 skodu nie mald.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. (Casova pésobnost) - trestnost’
Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zéakona ucinného v Case, ked' bol Cin
spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim cCinu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. (trestny cin kradez) - kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu skodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. (Skoda) - trestnost ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked bol ¢in spachany. Ak
v ¢ase medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré
zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 267 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 175/1990 Zb.
(trestny ¢in neplnenie odvodovej povinnosti )

Ods. 1) Kto sa neustanovi na odvod, na preskuSanie alebo na nemocnic¢né
alebo vyberoveé vysSetrenie v umysle svoju odvodnu povinnost nespinit’ alebo jej
splnenie oddialit, potresce sa odriatim slobody aZ na jeden rok.



Podla § 67 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994
Z. z. (Premli¢anie trestného stihania)

Ods. 1) Trestnost Cinu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je
a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,
b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat’
rokov,
c) pét rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych c¢inoch.

Ods. 2) Do premi¢acej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrZiaval v cudzine,
¢) skusobna doba podmienecéného zastavenia trestného stihania.

Ods. 3) Premlic¢anie trestného stihania sa preruSuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premicanie ktorého ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe trestny &in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Ods. 4) PreruSenim premléania sa zacina nova premli¢acia doba.

Podla § 67 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003
Z. z. (Preml¢anie trestného stihania)

Ods. 1) Trestnost Cinu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je
a) tridsat rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,
b) dvadsat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej
desat’ rokoy,
c) desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody viac ako pét
rokov,
d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok,
e) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Ods. 2) Do premlicacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrZiaval v cudzine,
¢) skusobna doba podmienecéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo doCasne odloZzené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podfa § 173 ods. 2 Trestného
poriadku.

Ods. 3) Premlic¢anie trestného stihania sa preruSuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premicanie ktorého ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe trestny &in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Ods. 4) PreruSenim premlCania sa zacina nova premli¢acia doba.

Podla § 87 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. (PremlCanie trestného
stihania)



Ods. 1) Trestnost Cinu zanika uplynutim premi¢acej doby, ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest odratia
slobody na dozivotie,

b) dvadsat rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
uloZit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokoy,
¢) desat’ rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozZit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Ods. 2) Do premi¢acej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrzZiaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
¢) skusobna doba podmienecéného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Ods. 3) Premlic¢anie trestného stihania sa preruSuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premliéanie ide, ako aj po riom
nasledujucimi tukonmi organu c¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny Cin.

Ods. 4) PreruSenim premlCania sa zacina nova premli¢acia doba.

Ods. 5) Trestné stihanie sa preml¢i najskor tri roky potom, ¢o osoba, na ktorej
bol spachany trestny ¢in obchodovania s fudmi podla § 179, trestny ¢in sexualneho
zneuZivania podla § 201 az 202, trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 a trestny ¢in vyroby detskej pornografie podla § 368, dovrsila osemnasty
rok svojho veku.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze skutkov uvedenych vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia sa dopustil obvineny XXXXX, ¢€o je potvrdené vypovedami
poskodenych, svedkov a listinnymi dékazmi zabezpeenymi vo vySetrovacom spise.

Z vySetrovacieho spisu vo vztahu k obvinenému XXXXX vyplyva, zZe
vySetrovatel PZ vo vySetrovacom spise ORP-678/1-OVK-B5-2003 eSte na OKP OR
PZ XXXXX'V a nasledne po prerozdeleni na OKP OR PZ XXXXX | pod sp. zn. ORP-
186/1-OVK-B1-2013 realne vykonaval vySetrovacie ukony smerujuce k trestnému
stihaniu pachatela do 25.02.2008, kedy vydal uznesenie o pribrati znalcov
k skumaniu dusevného stavu obvineného XXXXX a nasledne vykonal dalSi realny
vySetrovaci ukon smerujuce k trestnému stihaniu pachatela az drna 01.12.2011, kedy
pisomne predvolal obvinenych XXXXX a XXXXX k vysluchu. Medzi tymto Casom
vySetrovatel PZ vykonal len formalne ukony a to dna 18.06.2008 a drna 17.09.2010
Ziadost’ o lustraciu obvinenych v evidencii vaznov a dna 17.10.2011 ziadost' na sud
o zaslanie rozsudku, ¢o nie je mozné povazovat bez inych procesne relevantnych
ukonov vo veci za ukony organu cinného v trestnom konani smerujuce k trestnému
stihaniu pachatela. Uvedena necinnost mala za nasledok marne plynutie premlicace;j
doby.

U obvineného XXXXX pri trestnom Cine kradez § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zdkona €. 253/2001 Z. z., skutok zo dra 30.12.2003,
trestna sadzba trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov az 3 roky, comu podla §
67 ods. 1 pism. d) Tr. zak. & 140/1961 Zb. v zneni zakona &. 457/2003 Z. z.



prisluchala preml¢acia doba 5 rokov, pricom z dévodu priaznivosti neskorsej pravnej
upravy pre obvineného (§ 2 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005) je nutné uvedeny trestny ¢in
pravne kvalifikovat ako precin kradez podla § 212 ods. 1 Tr. zak. - trestna sadzba
TOS 0 - 2 roky, Comu podla (§ 87 ods. 1 pism. e) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z.) prislucha
premiCacia doba 3 roky, ktora pre tento trestny C€in marne uplynula dnom
25.02.2011.

Pri tresthnom Cine neplnenie odvodovej povinnosti § 267 ods. 1 Tr. zak. C.
140/1961 Zb. v zneni zakona €. 175/1990 Zb., skutok zo drfia 20.4.2001 a
14.11.2001, trestna sadzba TOS az 1 rok, Comu podla § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 248/1994 Z. z. prisluchala preml¢acia doba 3 roky,
ktora pre tento trestny €in marne uplynula driom 25.02.2011.

Nasledne bolo skumané ¢i nedoslo k pretrhnutiu resp. neplynutiu premliacej
doby (§ 67 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb.), priCom bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 0T 63/2008 zo dria
03.04.2008, pravoplatnym 04.04.2008 uznany za vinného pre precin kradez podla §
212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. pre skutok zo dria 01.04.2008. Su€asne bolo zistene, ze
prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX V uznesenim sp. zn. 4 Pv 812/08-23 zo
dria 22.06.2009 pravoplatnym dna 07.07.2009 podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por.
s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f Tr. por. zastavila trestné stihanie
obvineného XXXXX pre precin kradez podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. pre skutok zo dna
30.07.2008.

Z vySSie uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze premlCacia doba trestného
stihania bola realne prerusena a dnom 30.07.2008 zacala plynut nova trojroCna
premliCacia doba. Nakolko vSak relevantny vySetrovaci ukon vykonal vySetrovatel PZ
az dna 01.12.2011 je nutné konstatovat, Ze pre precin kradez podla § 212 ods. 1 Tr.
zak. €. 300/2005 Z. z. a trestny €in neplnenie odvodovej povinnosti § 267 ods. 1 Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 175/1990 Zb. marne uplynula premi¢acia
doba driom 30.07.2011.

Nakolko z vySetrovacieho spisu nevyplyvaju ziadne dévody na neplynutie
premiCacej doby, je nutné konStatovat, Ze trestné stihanie uvedenych trestnych
Cinov, preCin kradez podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. & 300/2005 skutok zo dna
30.12.2003 a trestny Cin neplnenie odvodovej povinnosti § 267 ods. 1 Tr. zak. C.
140/1961 Zb. v zneni zékona €. 175/1990 Zb. skutok zo dha 20.4.2001 a 14.11.2001
u obvineného XXXXX je diiom 30.07.2011 premi¢ané.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa trestné
stihanie stalo nepripustné, nakolko ak uz bolo trestné stihanie zaCaté, nemozno v
nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premliCané.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.



JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



