Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 3 Pv741/14/1105 Bratislava V, 20.10.2015
EEC : 2-12-284-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 102/1995 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 102/1995 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX po predchadzajucej
dohode v Bratislave na Halovej ulici ¢. 15 v ¢ase od 19.00 hod. drna 08.09.1993 do
08.15 hod. dna 09.09.1993 na XXXXX sa vlamali zo schodista do chodby spajajucej
schodiSte s priestormi ato tym spdsobom, Ze vypilili zarubnu v oblasti zamku
a odcudzili 3 ks horskych bicyklov, z toho 2 ks zn. MTB MONTEREY OVER SPRINT,
neznamych vyrobnych Ccisiel a1 ks zn. MTB WICHITA SPRINT, neznameho
vyrobného Cisla, ¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, spbsobili Skodu vo vyske 21 000 Sk,

2/ obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX po vzajomnej a predchadzajucej
dohode v dobe od 18.00 hod. diia 09.10.1993 do 07.00 hod. dha 10.10.1993
v Bratislave na Sevcenkovej ulici €. 4 vykonali viamanie do motorkarne a to tak, ze



nezistenym predmetom vypacili dvere v oblasti zamku, poskodili zamok na dverach
a nasledne odcudzili motocykel zn. JAWA 210/000M, vyrobného Cisla 059674,
zelenegj farby, ¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
spésobili Skodu vo vyske cca 4 000 Sk, dalej z motorkarne odcudzili bicykel zn.
VELAMOS ATB Radial, vyrobného Cisla 111762, zltoCervenej farby, ¢im
poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
spésobili Skodu vo vyske cca 6 500 Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premicané,

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ SR v
Bratislave 5 uznesenim sp. zn. VP-1181/93 dna 30.12.1993 podfa § 160 ods. 1
Trestného poriadku, uc€inného do 31.12.2005, zacal trestné stihanie a suCasne podla
§ 163 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku, u¢inného do 31.12.2005, vzniesol ml.
XXXXX obvinenie pre trestny €in kradeze spolupachatelstvom podlfa § 9 ods. 2, §
247 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené pod bodom 1/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ SR v
Bratislave 5 dalSim uznesenim sp. zn. VP-1181/20-1993 dna 30.06.1995 podla §
160 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku, u€inného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX
obvinenie pre trestny €in kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1
pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené pod bodom 2/ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ z 2. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V dna 12.12.2014 uznesenim sp. zn. ORP-
1591/2-OVK-B5-1993 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku ( per analogiam ) vylugil
trestnu vec vedenu proti obvinenému ml. XXXXX zo spolo¢ného konania vedeného
proti obvinenému ml. XXXXX a spol. pre trestny Cin kradezZe spolupachatelstvom
podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/Trestného zakona, uc¢inného
do 31.12.2005 ainé, nakofko z postupu vySetrovatefov PZ, ktori boli v minulosti vo
veci Cinni avzhladom na obtaznost a rozsiahlost vySetrovania, okrem iného
v uvedenej trestnej veci bolo stihanych 25 obvinenych pre 95 skutkov, nebolo mozné
predpokladat, Ze vySetrovanie bude mozné ukoncit v dohladnej dobe, zvlast, ked
z dévodu dlhodobej necinnosti vySetrovatefov PZ, ktori v minulosti vykonavali
vySetrovanie, prichadzal do uvahy postup podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku z dévodu premlcania.

VySetrovatel PZ z 2. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V dna 07.09.2015 predlozil vySetrovaci spis
zn. ORP-1133/2-VYS-B5-2014 s navrhom na vyhotovenie Zziadosti o pravnu pomoc,
spocivajucu vo vykonani vysluchu obvineného ml. XXXXX justiénymi organmi Ceskej
republiky, nakolko obvineny sa od 04.06.2015 nachadza na uzemi Ceskej republiky
vo vykone trestu odnatia slobody, konkrétne vo Vazobnej vaznici a ustave pre vykon
zabezpecovacej detencie Brno — Bohunice.



V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumal spisovy material a navrh vySetrovatela PZ na vyhotovenie Ziadosti
o pravnu pomoc a zistii som, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému ml.
XXXXX pre trestny €in kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1
pism. a/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb. a trestny Cin
kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb. je premiCané.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, uc¢inného do 31.12.2005, ak bol trestny
¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z
nich, ako by trestny ¢in spachala sama ( spolupachatelia). Podla § 67 ods. 1
Trestného zakona v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb. trestnost Cinu zanika uplynutim
premicacej doby, ktora je
a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat’
rokov,

c) pét rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych c¢inoch.

Podla § 247 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. C.
557/1991 Zb. trestného Cinu kradeZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu tym, Ze sa
Jjej zmocni, spésobi tak skodu nie nepatrnu a ak spdsobi takym cinom skodu nie
mald.

Podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. C.
557/1991 Zb. trestného Cinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jef zmocni, ¢in spacha viamanim a ak spésobi takym ¢inom skodu nie mald.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestny poriadok trestné stihanie nhemozZzno zacat,
a ak bolo uz zacCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie preml¢ané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestny poriadok prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Z doposial vykonaného vySetrovania a to na zaklade vypovedi obvinenych ml.
XXXXX (€. 1.20 - 24 ) a ml. XXXXX ( €. 1. 25 — 29 ), poSkodenych XXXXX ( €. I. 31 -
33 ), XXXXX (€. 1. 51 =583 ) a XXXXX (€. 1. 72 = 74 ), svedkov XXXXX ( €. |. 33a —
33b, 54 - 56 ) a mal. XXXXX, nar. XXXXX ( ¢. I. 75 — 76 ), zaverov odborného
vyjadrenia znaleckej organizacie z odboru ekonomika a riadenie podnikov z odvetvia
ocenovanie a hodnotenie podnikov JHS s.r.o. ( €. I. 29b — 29e ), ako aj na zaklade
listinnych d6kazov, ako su zapisnica a fotodokumentacia o obhliadke miesta €inu ( €.
l. 34 — 39, 77 — 79 ), zaznam indp. Zelefidka ( &. |. 45 ), zaznam prislusnikov PZ ( &.
I. 47 ), zdznam o predvedeni ( €. |. 61, 62, 63 ), sluzobny zaznam strzm. Svrceka ( C.
I. 64 ) a sluzobny zaznam strzm. |. Sidorjaka ( €. |. 80 ), vyplyva, ze boli spachané
konania, ktoré napifaju vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu
kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Trestného zakona vzneni zak. €. 557/1991 Zb. atrestného Cinu kradeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného
zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb. a zo spachania ktorych je stale dévodne
podozrivy aj obvineny ml. XXXXX.

Z ustanovenia § 247 ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb.



vyplyva, Ze v Case, kedy doSlo k spachaniu konani, pre ktoré boli obvinenému ml.
XXXXX vznesené obvinenia, bolo mozné za trestny Cin kradeze ulozit’ trest odnatia
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky alebo penazny trest. Z ustanovenia § 67 ods. 1
pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. €. 175/1990 Zb. vyplyva, Ze trestnost’ tychto
¢inov zanika uplynutim preml€acej doby, ktora je pat rokov, teda pri trestnych €inoch,
ktorych horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody je najmenej tri roky.

VySetrovatel PZ vzniesol obvinenie ml. XXXXX dna 30.12.1993 ato pre
skutok, ku ktorému doSlo v presne nezistenom €ase od 19.00 hod. dna 08.09.1993
do 08.15 hod. dna 09.09.1993 a dria 30.06.1995 a to pre skutok, ku ktorému doslo
v presne nezistenom Case od 18.00 hod. dna 09.10.1993 do 07.00 hod. dna
10.10.1993.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, ze premlCacia doba trestnosti Cinov, pre ktoré
bolo obvinenému ml. XXXXX vznesené obvinenia, trvala pat rokov. VySetrovatel PZ
vo vztahu k trestnému stihaniu vedeného proti obvinenému ml. XXXXX vykonaval
vySetrovacie ukony az do dfia 14.02.1996, kedy vyhotovil uznesenie o pokraovani
v tresthom stihani. VySetrovatel PZ vSak v obdobi od 15.02.1996 do 07.12.2006
vramci vySetrovania nevykonal ani jeden relevantny ukon smerujuci k trestnému
stihaniu tohto obvineného avo vySetrovani trestnej cinnosti obvineného zacal
pokraCovat’ az dna 08.12.2006, kedy vyziadal a obdrzal rozsudok Okresného sudu
XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 13.09.2001. Taktiez bolo v ramci vySetrovania
zistené, Ze v obdobi od 15.02.1996 do 07.12.2006 premlCacia doba trestnosti €inov,
pre ktoré boli obvinenému vznesené obvinenia, nespocivala, lebo v trestnom stihani
obvineného nebranila ziadna zakonna prekazka, vtomto obdobi sa obvineny
nezdrziaval v cudzine a trestné stihanie nebolo preruSené a ani podmienecCne
zastavené.

Obvineny ml. XXXXX bol vtomto obdobi pravoplatne odsudeny ato na
zaklade trestného rozkazu Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
15.08.1997 pre trestny <Cin nedovolenej vyroby adrzania omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podfa § 187 ods. 1 Trestného zakona (
pre skutok zo dna 26.06.1996 ), rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 13.09.2001 pre trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného
zakona, trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona
v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podla § 238
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, trestny Cin kradeze podfa § 247 ods. 1 pism. c/,
pism. d/ Trestného zakona atrestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona ( pre skutky z obdobia od 20.04.1997 do 09.07.1997 ) ana
zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia
19.11.2001 pre trestny €in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ( pre skutok
z presne nezisteného ¢asu vnoci z04.09.1999 na 05.09.1999 ), teda doslo
k preruSeniu premlCania trestného stihania, nakofko obvineny v premiCacej dobe
spachal nové trestné CcCiny, na ktoré Trestny zakon, ucCinny do 31.12.2005,
ustanovoval trest rovnaky alebo prisnejSi, ale v obdobi od 06.09.1999 do 31.12.2005
nespachal dalSi trestny ¢€in a vtomto obdobi vySetrovatel PZ nevykonal ziaden
vySetrovaci ukon, ktory by smeroval k trestnému stihaniu obvineného.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze trestné stihanie vedené
proti obvinenému ml. XXXXX pre skutky, ku ktorym doslo v ¢ase od 19.00 hod. dna



08.09.1993 do 08.15 hod. dna 09.09.1993 a od 18.00 hod. dfia 09.10.1993 do 07.00
hod. diia 10.10.1993, vySetrovatefom PZ pravne kvalifikované ako trestny €in
kradeZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb. a ako trestny &in kradeze
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného
zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., je preml€ané a teda nepripustné, lebo
vySetrovatel PZ v ramci vySetrovania bol necinny po dobu dihSiu ako pat rokov

a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia.

Staznost ma odkladny ucinok.

V trestnom stihani sa vSak pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni odvtedy, ¢o
mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci
trva.

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



