Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 4 Pv 492/15/1105 Bratislava V, 27.10.2015
EEC : 2-12-287-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 37/189 XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. vyplyva
povinnost prispievat’ na vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX a hoci mu bol rozsah tejto povinnosti deklarovany
rozsudkom Okresného sudu XXXXXV, €. k.: XXXXX zo dna 10.05.2005,
pravoplatného 01.06.2005 sumou 66,38,- € (2.000,- Sk) mesacne, vzdy do 15. dia
v mesiaci k rukam matky XXXXX pri€om tuto povinnost’ si neplnil riadne v obdobi
od januara 2013 do septembra 2015 vratane, ¢im mu na beznom vyzZivhom vo i
opravnenej XXXXX za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnhom vo vyske
2190,58,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX V Odboru kriminalnej
policie uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 10.09.2015 zacal podla § 199 ods. 1 Tr.
por. trestné stihanie a suasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dna 15.10.2015 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

V zmysle § 86 pism. a) Tr. zak. & 300/2005 Z. z. trestnost zanedbania
povinnej vyzivy zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, zZe obvineny uhradil dlzné
vyzivné za obdobie od januara 2013 do septembra 2015. Uhradil aj vyzivné za
mesiac september 2015 a november 2015. PoSkodena XXXXX potvrdila uvedenu
skutocnost. Uviedla, Zze obvineny jej uhradil vyzivné vo vySke 2.190,58,- € za
predmetné obdobie. Uhradil jej vyzivné aj za september a november 2015. Uvedené
vykonal dvoma platbami. Uviedla tiez, Ze poCas neplnenia si vyZivovacej povinnosti
zo strany obvineného syn netrpel hmotnou nudzou a nevznikli mu ani z tohto dévodu
trvale nepriaznivé nasledky.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti mam za to, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky ustanovenia § 86 pism. a) Tr. zak. o ucinnej lutosti a preto som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Monika Holzerova
prokuratorka



