Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

CI’SIVO: 3 Pv 48/14/1105 Bratislava V, 28.10.2015
EEC : 2-12-288-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in sprenevera podla § 248 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Trestny Cin sprenevera podla § 248 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 01.04.2005 v Case asi 0 17:45 hodine v Bratislave na Pandnskej ceste Cislo 25
v objekte hypermarketu Tesco za u€elom predaja zobral po predchadzajucom
suhlase od poskodeného XXXXX mobilny telefén znacky Nokia 7610 v originalnom
baleni aj s prislusenstvom a to s nabijackou, datovym kablom, zaruénym listom

a navodom na obsluhu, avSak peniaze ani mobilny telefon s prislusenstvom
poskodenému nevratil, ¢im tymto konanim spdsobil poSkodenému XXXXX,
narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, §kodu vo vyske 301,19,-€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh Okresného
riaditefstva PZ v Bratislave V vedie trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, rod.
XXXXX pod sp. zn. ORP-1751/PJ-BV-2011 a to pre trestny €in sprenevery podla §
248 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ dna 21.10.2015 predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci
spis k vykonaniu individualnej previerky stavu skrateného vySetrovania.

Preskumanim spisu som zistil, Ze v predmetnej trestnej veci su dané dbévody na
postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 3 ods. 2 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dbkazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 248 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.20056 kto si prisvoji cudziu
vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnd,
potresce sa odnatim slobody aZz na dva roky alebo zakazom <¢innosti alebo
periaznym trestom alebo prepadnutim veci. (Skodou nepatrnou sa v &ase spachania
skutku rozumela suma 6.500,-Sk)

Podla § 3 Trestného zékona ucinného do 31.12.2005 (Trestny ¢in)

(1) Trestnym ¢inom je pre spolo¢nost’ nebezpecny Cin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone.

(2) Cin, ktorého stuperi nebezpeénosti pre spoloénost je nepatrny, nie je trestnym
¢inom, aj ked' inac¢ vykazuje znaky trestného cinu.

(3) Pre trestnost’ Cinu treba umyselné zavinenie, ak neustanovuje tento zakon
vyslovne, Ze postaci zavinenie z nedbanlivosti.

(4) Stuperi nebezpecnosti &inu pre spolo¢nost je uréovany najmé vyznamom
chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania Cinu a jeho
nasledkami, okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany, osobou pachatela, mierou
Jjeho zavinenia a jeho pohnutkou.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nie je trestnym cinom a nie je dévod na postupenie
veci.



Podla § 50 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
Priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku
kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 20 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho
tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na
priestupok vztahuje amnestia.

V ramci pripravného konania boli vo vztahu k posudzovanému skutku realizované
vysluchy obvineného, poSkodeného XXXXX a svedka XXXXX, bolo vypracované
odborné vyjadrenie na hodnotu sprenevereného mobilného telefonu a zabezpecené
aj dalSie listinné dékazy.

K zaveru o dévodnosti postupu podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku som
dospel na zaklade doposial zadovazenych dbékazov, z ktorych je pre potreby
pripravného konania v dostatoCnej miere preukazane, Ze skutok sa stal a ze sa ho
dopustil obvineny XXXXX, rod. XXXXX, ako aj vyhodnotenim zavaznosti resp.
stupna spoloCenskej nebezpecnosti konania aj s prihliadnutim na osobu samotného
obvineného.

Poukazujem pritom najma na nasledovné: V danom pripade sa jedna o trestny Cin,
pre ktory je mozné ulozit trest odfatia slobody na dva roky alebo aj samostatny
alternativny trest. Obvineny spachal skutok vo veku blizkom veku mladistvého,
dopustil sa ho v éase ked mal 20 rokov. Skoda spdsobena trestnym &inom spodiva
v hodnote mobilného telefénu, ktora predstavuje sumu 301,19 € (aktudlne je
zakonom vyzadovana hranica dosiahnutia aspofi malej Skody 266 €). Nemozno
opomenut ani postoj poskodeného Kk prejednavanej veci, kedy tento, napriek
vedomosti o prebiehajucom trestnom stihani, je od jeho ostatného vysluchu v roku
2006 pre organy €inné v trestnom konani nedostupny a o vyvoj trestného konania
nejavi ziaden zaujem. Nie nepodstatnou skuto¢nostou je aj to, Ze obvineny sa skutku
dopustil pred viac ako 10 rokmi a v jeho pripade sa jedna o osobu, ktora dovtedy
nebola sudne trestana.

S poukazom na vySSie uvedené som dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade
sa v konani obvineného, i ked po formalnej stranky vykazuje znaky trestného cinu,
z hladiska materialnej stranky nejedna o trestny €in, nakolko je mozné vyslovit zaver,
Ze stupen nebezpecnosti konania pre spoloCnost’ je nepatrny.

Pre uplnost dodavam, Ze pri strikthom posudeni konania obvineného by toto
vzhfadom na jeho charakter a intenzitu zrejme bolo mozné posudit ako priestupok
proti majetku v zmysle § 50 Zakona &€. 372/1990 Zb. o priestupkoch. V danom
pripade vSak nejestvuje dévod na postupenie priestupku na Okresny urad Bratislava,
a to z dévodu uplynutia zakonom stanovenej maximalnej lehoty na jeho prejednanie.

S poukazom na uvedené skutoCnosti, t.j. stupen nebezpecénosti €inu pre spolo¢nost,
rozhodol som tak, ako je konstatované vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné
stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil, pretoze na



zaklade vykonaného dokazovania je mozné vyslovit nepochybny zaver, ze skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny

udinok.

JUDr. Matus Kuril
prokurator



