OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 723/14/1105 Bratislava V 29.06.2016
EEC: 2-12-289-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
177/1993 Zbierky zakonov
Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 177/1993 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 177/1993 Zbierky zakonov

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 177/1993 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX dria 15.10.1993 v €ase asi 0 20.00
hod. v Bratislave na XXXXX ulici nezisteného Cisla na schodisti domu odcudzili bez
pouzitia nasilia zo zadného vrecka nohavic pefiazenku s obnosom 5000 Sk
a z vnutorného vrecka saka obcCiansky preukaz, vodiCsky preukaz, cestovny pas,
preukaz darcu krvi, preukaz narodnej poistovne a kozeny kufrik Ciernej farby
s roznymi projektami, €im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, bola
spbsobena Skoda vo vySke 5 500 Sk, ¢o v suCasnosti zodpoveda sume 182,57 eur,

2/ obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX po vzajomnej a predchadzajuce;j



dohode v dobe od 18.00 hod. dna 09.10.1993 do 07.00 hod. dna 10.10.1993
v Bratislave na XXXXX vykonali vlamanie do motorkarne ato tak, ze nezistenym
predmetom vypacili dvere v oblasti zamku, poskodili zamok na dverach a nasledne
odcudzili motocykel zn. JAWA 210/000M, vyrobného Cisla XXXXX zelenegj farby, ¢im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, spésobili $kodu
vo vySke cca 4 000 Sk, dalej z motorkarne odcudzili bicykel zn. VELAMOS ATB
Radial, vyrobného Cisla XXXXX, zltoCervenej farby, ¢im poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, spésobili Skodu vo vyske cca 6 500
Sk, €o v sucCasnosti zodpoveda sume 215,76 eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ SR v
Bratislave 5 uznesenim sp. zn. VP-1181/93 dna 30.12.1993 podfa § 160 ods. 1
Trestného poriadku, u¢inného do 31.12.2005, zacal trestné stihanie a su¢asne podfa
§ 163 ods. 1 Trestného poriadku, uc€inného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX
obvinenie pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Trestného
zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb. na tom skutkovom zaklade tak, ako je to
uvedené pod bodom 1/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ SR v
Bratislave 5 dalSim uznesenim sp. zn. VP-1181/20-1993 dna 30.06.1995 podla §
160 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku, u¢inného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX
obvinenie pre trestny €in kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1
pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené pod bodom 2/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ z 2. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V dna 09.12.2014 uznesenim sp. zn. ORP-
1591/2-OVK-B5-1993 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku ( per analogiam ) vylugil
trestnu vec vedenu proti obvinenému ml. XXXXX zo spolo¢ného konania vedeného
proti obvinenému ml. XXXXX aspol. pre pokraCovaci trestny CcCin kradeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005 a iné, nakolko z postupu vySetrovatelov
PZ, ktori boli v minulosti vo veci €inni a vzhladom na obtaznost a rozsiahlost
vySetrovania, okrem iného v uvedenej trestnej veci bolo stihanych 25 obvinenych pre
98 skutkov, nebolo mozné predpokladat, Ze vySetrovanie bude mozZné ukoncit
v dohladnej dobe.

VySetrovatel PZ z 2. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V dna 21.06.2016 predlozil na Okresnu
prokuraturu XXXXX V kompletny vySetrovaci spis zn. ORP-1131/2-VYS-B5-2014 pre
potreby vykonania dalSej individualnej previerky spisu.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnhom konani
som opatovne preskumal spisovy material a zistil som, Ze trestné stihanie vedené
proti obvinenému ml. XXXXX je potrebné zastavit a to napriek tomu, ze sucasny



pobyt obvineného v su€asnosti nie je znamy.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, uc¢inného do 31.12.2005, ak bol trestny
¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z
nich, ako by trestny ¢in spachala sama ( spolupachatelia). Podla § 67 ods. 1
Trestného zakona v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb. trestnost Cinu zanika uplynutim
premicacej doby, ktora je
a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnratia slobody najmenej desat
rokov,

c) pét rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych c¢inoch.

Podla § 247 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona v zneni zak. ¢.
557/1991 Zb. trestného Cinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni, ¢in sposobi tak skodu nie nepatrnu a Cin spacha na veci, ktord ma iny
na sebe alebo pri sebe.

Podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢.
557/1991 Zb. trestného Cinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jef zmocni, ¢in spacha viamanim a ak spésobi takym ¢inom skodu nie mald.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestny poriadok trestné stihanie nhemozZzno zacat,
a ak bolo uz zacCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie preml¢ané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestny poriadok prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

)

Z doposial vykonaného vySetrovania a to na zaklade vypovedi obvinenych ml.
XXXXX (€. 1.29 -33 ), ml. XXXXX (€. 1. 34 -38)a XXXXX (C I 39 —-42),
poskodenych XXXXX (€. 1.44 —46 ), XXXXX (€. 1. 73 =74 )a XXXXX ( &. 1. 96 — 97
), svedkov XXXXX (€. 1. 47 =51 ), XXXXX (€. 1. 75 =76 ) a mal. XXXXX ( €. 1. 98 —
99 ), zaverov odborného vyjadrenia znaleckej organizacie z odboru ekonomika
a riadenie podnikov z odvetvia ocefiovanie a hodnotenie podnikov JHS s.r.o. (€. 1. 78
— 81 ), ako aj na zaklade listinnych dékazov, ako su zaznam o predvedeni ( €. |. 58,
84, 85, 86 ), sluzobny zaznam pprap. Slobodu ( €. I. 59 ), zaznam st. serz. Chim¢aka
( €. 1. 60 ), navrh na zacatie trestného stihania ( €. |. 61 ), sluzobny zaznam strzm.
Svréeka ( &. |. 87 ), sluzobny zadznam ntrzm. Spaniho ( &. I. 88, 89 ), sluzobny
zaznam strzm. Staska ( €. |. 90, 91, 92 ), zapisnica a fotodokumentacia o obhliadke
miesta Cinu ( €. . 100 - 103 ) a sluzobny zaznam strzm. I. Sidorjaka ( ¢. . 104 ),
vyplyva, Ze boli spachané konania, ktoré napinaju vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1
pism. a/, pism. d/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. a trestného Cinu
kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb. a zo spachania ktorych je stale
dbévodne podozrivy aj obvineny ml. XXXXX.

Z ustanovenia § 247 ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb.
vyplyva, Ze v Case, kedy doslo k spachaniu konania, pre ktoré bolo obvinenému ml.
XXXXX vznesené obvinenie, bolo mozné pre trestny Cin kradeze ulozit' trest odnatia
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky alebo penazny trest. Z ustanovenia § 67 ods. 1
pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. €. 175/1990 Zb. vyplyva, Ze trestnost’ tychto



¢inov zanika uplynutim preml€acej doby, ktora je pat rokov, teda pri trestnych €inoch,
ktorych horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody je najmenej tri roky.

Z ustanovenia § 247 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb.
vyplyva, Ze v Case, kedy doSlo ku skutku, pre ktoré bolo obvinenému ml. XXXXX
vznesené obvinenie, bolo mozné pre trestny Cin kradeze ulozit' trest odfatia slobody
az na dva roky alebo penazny trest alebo trest prepadnutia veci. Z ustanovenia § 67
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona v zneni zak. €. 175/1990 Zb. vyplyva, Ze trestnost
tohto Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych trestnych
¢inoch.

VySetrovatel PZ vzniesol obvinenie ml. XXXXX dna 30.12.1993 ato pre
skutok, ku ktorému dosSlo dna 15.10.1993 a dna 30.06.1995 ato pre skutok, ku
ktorému doslo v presne nezistenom Case od 18.00 hod. dia 09.10.1993 do 07.00
hod. drna 10.10.1993.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze premiCacia doba trestnosti Cinov, pre ktoré
boli obvinenému ml. XXXXX vznesené obvinenia, trvala tri roky, resp. pat rokov.
VysSetrovatel PZ vo vztahu k trestnému stihaniu vedeného proti obvinenému ml.
XXXXX vykonaval vySetrovacie ukony az do dna 14.02.1996, kedy vyhotovil
uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani. VySetrovatel PZ vS8ak v obdobi od
15.02.1996 do 19.12.2006 sice vramci vySetrovania vykonaval ukony, v ramci
ktorych zistoval osobné pomery obvineného a zabezpe il aj niektoré pravoplatné
rozhodnutia sudu o dalSej trestnej Cinnosti obvineného, ale nevykonal ani jeden ukon
smerujuci k samotnému trestnému stihaniu tohto obvineného avo vySetrovani
trestnej Cinnosti obvineného zacCal skutoCne pokraCovat az dna 20.12.2006, kedy
vykonal vysluch spolupachatefa, obvineného ml. XXXXX. Taktiez bolo v ramci
vySetrovania zistené, Ze v obdobi od 15.02.1996 do 19.12.2006 premlcCacia doba
trestnosti Cinov, pre ktoré boli obvinenému vznesené obvinenia, nespocivala, lebo
v tresthom stihani obvineného nebranila ziadna zakonna prekazka, v tomto obdobi
sa obvineny nezdrziaval v cudzine a trestné stihanie nebolo prerusené a ani
podmienecne zastavené.

Obvineny ml. XXXXX sice bol v tomto obdobi pravoplatne odsudeny a to na
zaklade rozsudku Obvodného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
03.06.1996 pre trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ( pre skutok
zo dna 03.08.1994 ), rozsudku XXXXX sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
04.02.1998 pre pokus trestného Cinu neopravneného uzivania cudzej veci
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 249 ods. 1 Trestného zakona (
pre skutok zo dna 14.01.1994 ), trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 25.06.2003 pre umyselny trestny ¢€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona ( pre obdobie od 01.03.2001
do 31.03.2003 ), trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 03.11.2008 pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods.
1 Trestného zakona ( pre skutok zo dfia 26.04.2008 ), ako aj na zaklade trestného
rozkazu Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 19.03.2010 pre
pre€in posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona ( pre skutok
zo dna 23.02.2008 ), ale obvineny v obdobi od 15.02.1996 do 19.12.2006 nespachal
dalsi trestny Cin, na ktory Trestny zakon, platny do 31.12.2005, ustanovoval trest



rovnaky alebo prisnejSi a v priebehu plynutia premiCacej doby ( tri roky a pat’ rokov )
vySetrovatel PZ nevykonal ziaden vySetrovaci ukon, ktory by skutoCne smeroval
k trestnému stihaniu obvineného.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze trestné stihanie vedené
proti obvinenému ml. XXXXX pre skutky, pravne kvalifikované ako trestny cin
kradeZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. a/, pism. d/
Trestného zakona vzneni zak. &. 557/1991 Zb. a trestny C¢&in kradeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného
zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb., je premlCané ateda nepripustné, lebo
vySetrovatel PZ v ramci vySetrovania bol necinny po dobu dlhSiu ako tri roky alebo
pat rokov a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokuratire XXXXX V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak obvineny vyhlasi do troch dni odvtedy, Co mu bolo uznesenie o zastaveni
trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva, bude pokracované

v trestnom stihani.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky na nahradu Skody, ktoré si
moze poskodeny uplatnit' v obCianskom pravnom konani.

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



