OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 26/14/1105 Bratislava V 30.06.2016
EEC: 2-12-290-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 06.03.2006 v Case asi 0 01:00 hod. XXXXX v Bratislave viedol osobné motorové
vozidlo zn. XXXXX, éervenej metalizy, ECV: XXXXX napriek tomu, Ze mu bol
rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Okresného dopravného
inSpektoratu, sp. zn. XXXXX zo dna 03.11.2005, pravoplatnym 23.11.2005, uloZeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 12 (dvanast)
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, priCom o ulozenom zakaze cinnosti mal
vedomost,,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odévodnenie:
Trestné stihanie v danej veci bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku



zacaté a suCasne XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené na
podklade uznesenia povereného prislusnika PZ, Oddelenia skrateného vysetrovania
— Karlova Ves, OR PZ v Bratislave 1V, sp. zn. ORP-XXXXX/2-OSV-B4-2006 zo dna
06.03.2006, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti daného
uznesenia,

VySetrovatel PZ po vykonani dokazovania doru€il prokuratorovi na vec sa
vztahujuci spisovy material k vykonaniu previerky, priCom po jeho preskumani som
som dospel k zaveru, Ze vo veci je dovodné postupovat v zmysle § 215 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a
trestné stihanie voci obv. XXXXX pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie preml¢ané.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kfo mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava
Cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o
zakaze Cinnosti, potresta sa odratim slobody az na dva roky.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona ftrestnost’ ¢inu zanika uplynutim
premicacej doby, ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest odratia
slobody na dozivotie,
b) dvadsat rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
uloZit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokoy,
¢) desat’ rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,
d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozZit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,
e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona do premléacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
¢) skusobna doba podmienecéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona premiCanie trestného stihania sa
prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premi€anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu cCinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v preml¢acej dobe iumyselny trestny ¢in.



Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona prerusenim premli¢ania sa zacCina nova
premlCacia doba.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze stihany skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia napifia vSetky obligatérne znaky kladené na skutkovi podstatu
preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona a skutku sa dopustil obvineny XXXXX, €o je potvrdené dbékazmi
zabezpefenymi vo vySetrovacom spise.

V priebehu vySetrovania vysSetrovatel PZ vykonaval vySetrovanie priCom
z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, ze ostatnym ukonom, ktory prerusil
plynutie premiCacej doby pred jej uplynutim je vo vztahu k stihanému skutku
a obvinenému vysluch obvineného drfia 16.01.2007. Nasledne vySetrovatel PZ
nevykonal Ziadne procesne relevantné ukony smerujuce Kk trestnému stihaniu
pachatela, a to az do dna 15.11.2012, kedy vySetrovatel PZ opatovne vykonal
vysluch obvineného.

Preskimanim odpisu registra trestov obvineného, ako itam uvedenych
odsudzujucich rozhodnuti som zistil, ze tento sa dopustil umyselného trestného Cinu
vytrznictva podfa § 364 Trestného zakona, priCom skutku sa dopustil dfa
11.07.2008.

V zmysle § 87 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika
uplynutim premiCacej doby, ktora je tri roky, ak ide o precin, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti dovofuje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby nedosahujucou tri roky.

V tomto pripade je obvineny stihany za preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona, u ktorého zakonodarca
ustanovil hornu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody az na dva roky, teda
v danom pripade je preml€acia doba ustanovena na 3 roky v sulade s ustanovenim §
87 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Predmetna premlcCacia doba v danom pripade uplynula dna 17.07.2011, kedZe
plynula nova premliCacia doba od momentu spachania vySSie uvedeného
umyselného trestného Cinu dna 11.07.2008 a v priebehu naslednych troch rokov
vySetrovatel PZ nevykonal Ziaden procesne relevantny ukon smerujucu k trestnému
stihaniu obvineného XXXXX

KedZe som ani nezistil Ziadne okolnosti v zmysle § 87 odsek 2 alebo odsek 3
Trestného zakona, musim konStatovat, Ze predmetné trestné stihanie obv. Kesziho
za uvedeny skutok je premiCané.

V zmysle vySSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku sa trestné
stihanie obvineného v désledku jeho premiCania stalo nepripustnym, ¢im boli
splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

Magr. Viktor Laifer
prokurator



