OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 84/18/1105-10 Bratislava V 31.05.2018
EEC: 2-12-291-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1109/14 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 20.02.2018 v Case priblizne o0 01:19 hodine v Bratislave na Budatinskej ulici Cislo
16 v garzonke na 7. poschodi bytového domu sa vyhrazal svojej matke,
osemdesiatjedenrocnej XXXXX tym, Ze chyti nozik a Ze ju zabije, Ze ju vyhodi z
balkdna, Ze jej podpali byt a taktiez, Ze ju zaskrti, priom sa svojimi rukami priblizoval
k jej tvari, Cim u poSkodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvalé bytom XXXXX 16,
XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, tym, Ze svoje vyhrazky
uskuto€ni

Okresnému uradu v Bratislave, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy, Tomasikova
C. 46, 832 05 XXXXX 3

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla zakona ¢. 372/1990 Zb.



o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-226/PJ-BV-2018
zo dna 20.02.2018 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
apodla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 29.05.2018 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature spisovy
material sp. zn. ORP-226/PJ-BV-2018 spolu s navrhom na postupenie veci podla
§ 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu som dospel k
zaveru, ze predlozeny navrh povereného prislusnika PZ na postupenie veci podfa
§ 214 ods. 1 Trestného poriadku je dévodny, lebo obvineny XXXXX sa sice dopustil
konania, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, ale toto konanie nenapifia vetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpelného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c),
pism. e) Trestného zakona a ani iného trestného &inu.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona osobou vysSieho veku sa na ucely tohto
zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 2
alebo nebezpecného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢ne;j
domacnosti.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.



Podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
osoba vysSieho veku.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona precinu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ten, kto s sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu
a spacha taky €in na chranenej osobe.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 372/1990 Zb.“) priestupkom je zavinené
konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok
vyslovne oznacCené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutefny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. sa priestupku proti
oblianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny XXXXX pocas
svojho vysluchu spachanie skutku uvedeného vo vyrokovej Casti uznesenia
0 vzneseni obvinenia priznal s dodatkom, Zze sa to asi stalo tak, ako je v uzneseni
uvedené, pretoZe jeho matka by neklamala. Obvineny uviedol, Ze si z rozhovoru
s matkou ni€¢ nepamata, a to z dévodu, ze bol opity.

Poskodena XXXXX pocas svojho vysluchu vykonaného za pritomnosti
psychologa — XXXXX, uviedla, zZe jej syn — obvineny ju v den skutku viackrat navstivil
Vv jej byte s tym, zZe pri kazdej navsteve bol pod vacsi vplyvom alkoholu. Z dévodu, ze
obvineny bol velmi opity aleZal na zemi zavolala policiu s tym, aby ho niekam
zobrali. Poskodena dalej uviedla, Ze obvineny nebol agresivny a nemala z neho
strach, lebo v dbsledku opitosti nevladal ani dvihnut ruku. Poskodena pocas
vysluchu nevedela uviest, €o jej obvineny v den skutku hovoril, kedze bol taky opity,
Ze nevedel rozpravat a rovnako konstatovala, Ze si nemysli, Ze by sa jej obvineny
vyhrazal.

XXXXX, ktora sa ako psycholég zucastnila vysluchu poskodenej
v predlozenom odbornom vyjadreni uviedla, Ze poSkodena XXXXX mala znizenu
ochotu spolupracovat, poc€as vysluchu javila znamky zvySenej hostility
s predpokladom pritomnosti fabulacii. XXXXX zaroven uviedla, ze vzhlfadom na vek
poSkodenej a ¢as vysluchu (v no¢nych hodinach dria 20.02.2018) bola u menovanej
pritomna vyrazne znizena kognitivha kapacita a jej vypoved sa nemdze povazovat
za déveryhodnu.



Z uradného zaznamu povereného prislusnika PZ ppor. XXXXX vyplynulo, Ze
telefonicky kontaktoval udajnu svedkyriu konfliktu medzi obvinenym a poSkodenou
XXXXX, ktora uviedla, Zze v defn skutku sa nachadzala v byte posSkodenej, ato aj
v Case, ked bol v byte pritomny aj obvineny. Ku osobe obvineného uviedla, Zze sa
voCi poskodenej sice spraval vulgarne, ale nebola svedkom toho, ze by sa obvineny
spraval nasilne. Rovnako poukazala aj na to, Zze obvineny bol pod vplyvom alkoholu
a nevedel poriadne stat ani rozpravat.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dbkazov, ktoré boli vykonané po vzneseni
obvinenia, som dospel k zaveru, ze oproti Casu, kedy bolo pristupené k vydaniu
uznesenia o vzneseni obvinenia XXXXX doslo k zmene dbkaznej situacie. Obvineny
vo svojom vysluchu po vzneseni obvinenia formalne priznal spachanie skutku
v rozsahu uvedenom v skutkovej vete predmetného uznesenia, a to napriek tomu, ze
si v dosledku nadmerného pozitia alkoholickych napojov v Case pred skutkom
nevedel spomenut na to, ako prebiehal. Obvineny podla svojej vypovede skutok
priznal len z toho dbvodu, ze jeho matka — poSkodena nemala dévod nieCo si vo
vztahu ku jeho osobe vymysliet, ateda jeho priznanie nebolo zaloZzené na jeho
vedomosti, ale len na domnienke spravnosti vyjadreni poskodene;.

Samotna poskodena pocas svojho vysluchu vypovedala rozporuplne, ked na
jednej strane najprv uviedla, Ze obvineny sa jej vyhrazal, ze ju vyhodi a nasledne
uviedla, Ze bol taky opity, Ze nevladal ani rozpravat. PoSkodena vo svojej vypovedi
zaroven konsStatovala, Ze obvineny nebol voci nej agresivny, zjeho konania
nepocitovala strach a policiu zavolala len preto, aby ho odviedli na protialkoholické
lieCenie, kde by mu mohli poméct oddychnut’ si od palenky. Vypoved poskodenej
bola v priebehu pripravného konania spochybnena aj odbornym vyjadrenim
psychologa, ktory bol pritomny pri vysluchu poskodenej a ktory v predloZzenom
odbornom vyjadreni konstatoval, Ze poSkodena ma sklony k fabulacii a jej vypoved
nie je mozné povazovat za dbéveryhodnu. Z uvedeného doévodu je mozné s vysokou
mierou pravdepodobnosti predpokladat, Ze poSkodena rovnakym spdsobom vnimala
a popisala aj udalosti, ktoré boli v Case spachania skutku jednym z rozhodujucich
podkladov, na zaklade ktorych doslo k vzneseniu obvinenia XXXXX, pricom obvineny
priznal spachanie skutku len na zaklade jeho presvedcenia o pravdivosti proklamacii
poSkodenej — jeho matky. SkutoCnost, Ze obvineny v Case skutku voci poSkodenej
nevystupoval okrem vulgarnych verbalnych invektiv Ziadnym nasilnym sp&sobom
potvrdila aj XXXXX, ktora bola v Case skutku v byte posSkodenej a bola priamou
svedkynou verbalneho konfliktu medzi obvinenym a posSkodenou.

Povereny prislusnik PZ zistil, Ze obvineny nema v suCasnosti ulozené
obmedzujuce opatrenie spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené skutoCnosti je potrebné konstatovat, Ze
konanim obvineného XXXXX, popisanym vysSie, nebola naplnena skutkova podstata
preCinu nebezpecného vyhrazania, nakolko vyhrazky a nadavky obvineného
nevzbudili u poSkodenej XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, o Com svedci aj
okolnost, ze poskodena vo svojom vysluchu po vzneseni obvinenia jej synovi
XXXXX uviedla, Ze policiu privolala len z dévodu, Ze obvineny lezal u nej v byte na
zemi a ona chcela, aby ho policajti odviedli na protialkoholické lieCenie. Napriek tejto
skutoCnosti je potrebné konStatovat, ze obvineny sa svojimi vulgarnymi nadavkami



a vyhrazkami na adresu posSkodenej dopustil konania, ktoré je vrozpore so
zauzivanymi principmi slusSného obCianskeho spolunazivania, a z uvedeného dévodu
by jeho konanie mohlo naplfiat’ znaky priestupku podla osobitného zakona.

Podla vysledkov doposial vykonaného dokazovania stihané konanie
obvineného nenaplnilo ani znaky skutkovej podstaty iného trestného Ccinu,
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Vzhladom na skutoCnost, ze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti
obc&ianskemu spolunaZivaniu v zmysle ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno d) zakona
Cislo 372/1990 Zb., bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je konStatované vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pilar
prokurator



