OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 26/14/1105 Bratislava V 30.06.2016
EEC: 2-12-292-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in Uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po vzajomnej predchadzajucej dohode s obv. XXXXX, uzatvoril dnha 08.03.2004 v
predajni XXXXX v Bratislave s poSkodenou spolo¢nostou XXXXX zmluvu €. XXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uUveru na nakup elektroniky
v hodnote 19.990,- Sk (663,55 Eur), ktory sa ktory sa po zaplateni akontacie vo
vySke 1.999,- Sk (66,35 Eur) zaviazal splacat v 9tich mesacnych splatkach po
1.999,- Sk (66,35), priCom v procese dojednavania uveru predlozil obv. XXXXX
vystavené faloSné potvrdenie o zamestnani a prijme v spolo€nosti XXXXX XXXXX,
kde vsak nikdy nepracoval, dojednané splatky vébec nesplacal a tovar hned po
odobrati za dojednanu finanénud odmenu odovzdal obv. XXXXX, ¢im poskodenej
spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX spésobila skodu vo vySke 17.991 Sk (597,19
Eur),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Trestné stihanie v danej veci bolo zaCaté na podklade uznesenia povereného
prisludnika PZ, UJaKP, Odboru skrateného vy$etrovania Petrzalka — sever, OR PZ
v Bratislave V podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku, sp. zn. ORP-XXXXX/1-OSV-
BA5-2004 zo dna 20.09.2004, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti daného uznesenia.

Nasledne diia 29.12.2005 vySetrovatel PZ, Uradu justiénej a kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim podfa § 163 ods. 1
Trestného poriadku, sp. zn. ORP-XXXXX/OEK-B5-2005 vzniesol obvinenie XXXXX
pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. u€inného do 31.12.2005 spachaného formou spolupachatelstva podfla § 9 ods. 2
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 ainé, na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni. V priebehu vySetrovania doslo dna
22.08.2012 k zmene pravnej kvalifikacie stihaného skutku na trestny €in uverového
podvodu podfa § 250a ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. uc€inného do
31.12.2005 spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného
zdkona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005.

VySetrovatel PZ po vykonani vySetrovania dorucil prokuratorovi na vec sa
vztahujuci spisovy material k vykonaniu previerky, pricom po jeho preskumani som
som dospel k zaveru, Ze vo veci je dovodné postupovat v zmysle § 215 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a
trestné stihanie voci obv. XXXXX pre na trestny &in uverového podvodu podla §
250a ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 spachaného
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie preml¢ané.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005
ak bol trestny cin spachany spolocnym konanim dvoch alebo viacerych o0sob,
zodpoveda kazda z nich, ako by trestny Cin spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 250a ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 kto vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym, Ze ho uvedie do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru,
a tak mu spobsobi skodu nie nepatrnu alebo ziska pre seba prospech nie nepatrny,
potresce sa odratim slobody az na tri roky alebo zakazom <¢innosti, alebo
penaznym trestom.

Podla § 89 ods. 13, ods. 14 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. skodou nie
nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej vySku minimalnej mesacnej mzady,
Skodou nie malou sa rozumie suma dosahujuca najmenej Sestnasobok takej mzdy,
vacsou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej dvadsatnasobok takej mzdy,



znacnou S$kodou suma dosahujuca najmenej stonasobok takej mzdy a Skodou
velkého rozsahu suma dosahujuca najmenej pétstonasobok takej mzdy. Tieto
hladiska sa pouZziju obdobne na urcenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
cinu.

Pri uréeni vySky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola
predmetom utoku, v ¢ase a v mieste Cinu obvykle predava. Ak takto vysku Skody
nemozno zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZenych nakladov na obstaranie rovnakej
alebo obdobnej veci alebo uvedenie veci do predoslého stavu. Ak ide o trestné Ciny
uvedené v § 181a, 181b a 181c, ujmou sa rozumie spolocenské ohodnotenie
chranenych rastlin, chranenych ZivocCichov, exemplarov a drevin, ktoré vyjadruje ich
biologicku, ekologicku a kulturnu hodnotu s prihliadnutim na ich vzacnost a stuperi
ohrozenia vycislené osobitnym predpisom.

Podla § 1 pismeno b) Nariadenia VIady Slovenskej republiky ¢. 400/2003 Z.z.
vySka minimalnej mzdy sa ustanovuje na 6.080 Sk za mesiac pre zamestnanca
odmeriovaného mesacnou mzdou.

Podla § 16 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. trestnost ¢inu sa
posudzuje podla zakona ucinného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany,; podla neskorSieho
zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. trestnost’ ¢inu zanika
uplynutim premli¢acej doby, ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,
b) dvadsat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej
desat rokoy,
c) desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody viac ako pét
rokov,
d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody viac ako jeden rok,
e) tri roky pri ostatnych trestnych c¢inoch.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. do premicacej doby sa
nezapocitava
a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrZiaval v cudzine,
¢) skusobna doba podmienecéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo doCasne odloZzené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podfa § 173 ods. 2 Trestného
poriadku.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. premiCanie trestného
stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premicanie ktorého ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe trestny &in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. prerusenim premi¢ania sa



zacCina nova premléacia doba.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze stihany skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia napifia vSetky obligatérne znaky kladené na skutkovi podstatu
trestného Cinu podvod podfa § 250a ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
uc¢inného do 31.12.2005 spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 a skutku sa dopustil
obvineny XXXXX, €o je okrem doznavajucej vypovede obvineného potvrdené i
vypovedou poskodeného, ako aj dalSimi (najma listinnymi) dékazmi zabezpeCenymi
vo vySetrovacom spise.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ vykonaval vySetrovanie pricom
z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze ostatnym ukonom, ktory prerusil
plynutie premliCacej doby pred jej uplynutim je vo vztahu k stihanému skutku
a obvinenému vysluch obvineného XXXXX zo dna 18.01.2007. Nasledne
vySetrovatel PZ nevykonal Ziadne procesne relevantné ukony smerujuce k trestnému
stihaniu pachatela, a to az do dna 19.11.2012, kedy vySetrovatel PZ opatovne
vypocul obvineného a zacCal vykonavat procesné ukony smerujuce Kk trestnému
stihaniu pachatela.

Preskumanim odpisu registra trestov obvineného som dalej zistil, ze tento sa
v obdobi od ostatného relevantného vySetrovacieho ukonu dna 18.01.2007
nedopustil dopustil rovhako zavaznej alebo zavaznejSej trestnej Cinnosti ako v tomto
konani stihanej trestnej Cinnosti. Mozno teda konStatovat, Ze obvineny sa v
inkriminovanej dobe po aktualne stihanom skutku nedopustil inej trestnej Cinnosti,
ktora by preruSila plynutie premlCacej doby.

Z uvedeného vyplyva, ze v predmetnom spisovom materiali nebolo zo strany
vySetrovatela PZ procesne konané v obdobi od 18.01.2007 do 19.11.2012.

V zmysle § 67 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 trestnost’ Cinu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je
pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.

V danom pripade je obvineny stihany za trestny ¢in uverového podvodu podfa
§ 250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005, u ktorého
zakonodarca ustanovil hornu hranicu trestnej sadzby trestu odratia slobody az na tri
roky, teda v danom pripade je premlCacia doba ustanovena na 5 roky v sulade
s ustanovenim § 67 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného
do 31.12.2005.

Predmetna premlCacia doba v danom pripade uplynula dna 18.01.2012,
kedze vySetrovatel PZ v obdobi od 18.01.2007 do 18.01.2012 nevykonal ziaden
ukon vysSetrovania vo vztahu k obvinenému XXXXX Kedze som ani nezistil ziadne
okolnosti v zmysle § 67 odsek 2 alebo odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005, musim konstatovat, Ze predmetné trestné stihanie je vo
vztahu k obvinenému XXXXX premlc¢ané.

V zmysle vysSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku sa trestné
stihanie obvineného v dbésledku jeho premiCania stalo nepripustnym, Cim boli
splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

Mgr. Viktor Laifer
prokurator



