OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 336/18/1105-12 Bratislava V 24.03.2020
EEC: 2-12-293-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2966/6 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V
zo dna 13.2.2019, spisova znacka 1 Pv 336/18/1105, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

obvineny bol dha 26.10.2018 v Case o0 14:30 hod. v Bratislave na Viedenskej ceste v
smere ku vodnému zdroju, kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovane;j
jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru XXXXX, pod volacim znakom
Fatra 500, priCom pocas kontroly po zakonnom pouceni v zmysle ustanovenia § 89



ods. 1 Trestného poriadku dobrovofne vydal ¢lenom hliadky 1 ks alobalovu
skladaCku s obsahom zelenej neznamej suSenej rastliny o ktorej sa vyjadril, Ze sa
jedna o marihuanu, ktora je jeho; nakolko vzniklo podozrenie z pre€inu v zmysle
ustanovenia § 171 ods. 1 Trestného zakona, bol menovany v ¢ase o 14:38 hod. dfa
26.10.2018 obmedzeny na osobnej slobode podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku.
Naslednou vykonanou expertizou zaistenej latky bolo Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru zistené, ze v predlozenom alobale bol zabaleny suSeny
rastlinny material vykazujuci morfologické znaky rastlin rodu Cannabis - konope s
hmotnostou 436 mg obsahuje mnozZstvo viac ako 10 mg ucinnej latky THC Co je
potrebné povazovat za minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy.

Rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle Zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok.

Uginna latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dna 13.2.2019, spisova
znacka 1 Pv 336/18/1105, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ XXXXX V Oddelenia
skrateného vySetrovanie PetrZalka - sever uznesenim pod spis. zn. ORP-1350/PS-
BV-2018 zo dna 03.12.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny bol dna 26.10.2018 v Case o 14:30 hod. v Bratislave na Viedenskej ceste v
smere ku vodnému zdroju, kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovane;j
jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru XXXXX, pod volacim znakom
Fatra 500, priCom pocas kontroly po zakonnom pouceni v zmysle ustanovenia § 89
ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal ¢lenom hliadky 1 ks alobalovu
skladaCku s obsahom zelenej neznamej suSenej rastliny o ktorej sa vyjadril, ze sa
jedna o marihuanu, ktora je jeho; nakofko vzniklo podozrenie z preCinu v zmysle
ustanovenia § 171 ods. 1 Trestného zakona, bol menovany v Case o 14:38 hod. dna
26.10.2018 obmedzeny na osobnej slobode podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku.
Naslednou vykonanou expertizou zaistenej latky bolo Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru zistené, ze v predloZzenom alobale bol zabaleny suSeny
rastlinny material vykazujuci morfologické znaky rastlin rodu Cannabis - konope s
hmotnostou 436 mg obsahuje mnozZstvo viac ako 10 mg uc€innej latky THC co je
potrebné povazovat za minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy.

Rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle Zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok.

Uginna latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach



a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok.

XXXXX prokuratury XXXXX V uznesenim podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku vydanym dna 13.02.2019, pravoplatnym dna 27.02.2019 pod sp. zn. 1 Pv
336/18/1105, trestné stihanie obvineného XXXXX podmienecne zastavil, pricom
podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, ur€il obvinenému skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov.

Podfa § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
bolo zistované, €i obvineny XXXXXv jej priebehu viedol riadny zivot.

Tymto bolo zistené, Ze obvineny v priebehu plynutia skuSobnej doby nebol
sudne trestany, bol priestupkovo prejednavany, avSak len pre jeden priestupok na
useku dopravy, za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 20 eur, ktoru na
mieste zaplatil. Taktiez bolo zistené, Ze nie je proti nemu aktualne vedené trestné
stihanie pre podozrenie zo spachania iného trestného Cinu. Obvinenému nebola v
rozhodnuti o podmieneCnom zastaveni trestného stihania ulozena povinnost
nahradit spbésobenu Skodu, nakofko prec¢inom nespésobil Ziadnu Skodu.
Obvinenému neboli uloZzené ani iné obmedzenia v zmysle ustanovenia § 216 ods. 4
Trestného poriadku.

Vzhfadom k vySSie uvedenému kons$tatujem, Ze obvineny v priebehu skuSobnej
doby, ktora mu bola stanovena, viedol riadny Zzivot a kedZe obvineny spinil vSetky
zakonné predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku,
rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Tichy
prokurator



