OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 280/22/1105-18 Bratislava V 22.02.2024
EEC: 2-12-296-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V
zo dna 10.1.2023, spisova znacka 4 Pv 280/22/1105, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

dina XXXXX v case asi o XXXXX pri podniku s nazvom XXXXX na XXXXX
v Bratislave neopravnene prechovavala Cierne plastové vrecko s bielym vzorom
lebiek s obsahom zelenej susenej rastliny, o ktorej sa pritomnej hliadke PZ vyjadrila,
Ze sa jedna o marihuanu, ktoru nasledne dobrovolne vydala, priCom kriminalisticko-



expertiznym skumanim obsahu vrecka bolo zistené, Ze sa jedna o suSené konope
(marihuanu) s hmotnostou 251 mg obsahujuce viac ako 10 mg ucinnej latky
tetrahydrokanabinolu (THC), ¢o zodpoveda 1 (jednej) obvykle jednorazovej davke
drogy schopnej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom rastliny konope su
v zmysle zakona Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradené do |. skupiny omamnych latok,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dna 10.1.2023, spisova
znacka 4 Pv 280/22/1105, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - juh, Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava V uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dna
31.10.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nim podfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustila na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V zo dfia 10.01.2023,
sp. zn. 4 Pv 280/22/1105-56 pravoplatnym dna 21.01.2023, bolo trestné stihanie
proti obvinenej XXXXX podmieneCne zastavené podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku a podlfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej ur€ena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov. Skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného
stihania zacala plynut pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania a uplynula dnom 21.01.2024.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
bolo zistované, €i obvinena XXXXX v jej priebehu viedla riadny zZivot.

Z vysledkov doziadani a lustracii som zistil, Ze obvinena sa v priebehu
plynutia skusobnej doby nedopustila dalSej trestnej Cinnosti a taktiez nebolo, a ani
nie je proti nej aktualne vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania iného
trestného Cinu. Obvinena v skuSobnej dobe podmienetného zastavenia trestného
stihania nebola prejednavana ani za spachanie priestupku. Obvinenej nebola v
rozhodnuti o podmieneCnom zastaveni trestného stihania ulozena povinnost
nahradit spdsobenu Skodu a neboli jej uloZzené ani iné obmedzenia v zmysle
ustanovenia § 216 ods. 4 Trestného poriadku.



Vzhfadom k vySSie uvedenému konsStatujem, Ze obvinena v priebehu skuSobnej
doby, ktora jej bola stanovena, viedla riadny Zivot a kedZe obvinena splnila vSetky
zakonné predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku,
rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



