OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 82/15/1105-17 Bratislava V 09.05.2017
EEC: 2-12-296-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 19 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 25.01.2015 v Case 0 18.16.12.2004 v Case o 18.00 hod v byte na XXXXX ulici €.
XXXXX v Bratislave fyzicky napadol a nasledne sa aj slovne vyhrazal tam pritomnej
poskodenej XXXXX, a to tak, Zze ju obidvoma rukami sotil do oblasti hrudnika, na ¢o
poskodena spadla na zem, pristupil k nej a kopol ju pravou nohou do lavej strany
tvare aeSte ju niekolkokrat kopol a udrel zovretymi pastami do oblasti hlavy
a brucha, priCom na nu kri€al, Ze ich vSetkych pozabija, ze zZivi z domu nevyjdu, ¢im
tymto konanim obvineny vzbudil u poskodenej XXXXX dbévodnu obavu o jej zivot
a zdravie a taktiez jej spOsobil pohmozZdenie drieku, brucha a panvy, ktoré zranenia
si podfa zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia vo v8eobecnosti vyzaduju dizku lietby v priemere 7 aZz 10 dni a



praceneschopnost v trvani 4 az 5 dni,

nakoflko trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ v Bratislave V, Obvodného oddelenia PZ
Petrzalka — stred dna 25.01.2015 uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1
Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to v tomto uzneseni uvedené.

Toho istého dfia povereny prislusnik PZ pod tou istou spisovou znacCkou
uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
rovnake trestné Ciny a aj na rovhakom skutkovom zaklade.

Dna 27.01.2015 bol obvineny XXXXX uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX XXXXX pod sp.zn. XXXXX podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vzaty do vazby a vo veci sa dalej vykonavalo vySetrovanie.

Dna 09.04.2015 bol menovany obvineny uznesenim pod sp.zn. XXXXX podla
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku prepusteny z vazby na slobodu.

VySetrovatel PZ dna 13.04.2017 po vykonanom dokazovani predlozil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania s poukazom na § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze trestné stihanie voci
XXXXX je mozné zastavit z dévodu neucelnosti dalSieho konania, a to s poukazom
na jeho odsudenie, ktoré mozno povazovat za dostatoCné, aj pre pripad ukladania
trestu za stihany trestny Cin.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Preskimanim spisu som zistila, ze vySSie popisana trestna cinnost
obvineného XXXXX bola doteraz vykonavanym vySetrovanim dostatoCne
preukazana, a to predovSetkym vypovedami posSkodenej XXXXX, vypovedami
svedkov XXXXX, XXXXX, znaleckym posudkom, lekarskymi spravami, trestnym
rozkazom, rozsudkami, uradnymi zaznamami, spravami, odpisom z registra trestov a
ostatnym dékazovym materialom.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia okrem iného vyplyva, ze popisané zranenia, ktoré utrpela poskodena
XXXXX, vo vSeobecnosti vyZaduju dizku lieGby v priemere 7-10 dni, pricom
praceneschopnost si vyzaduje 4-5 dni. Obvykly spdsob Zivota poskodenej bol
naruseny bolestami hlavy po dobu 3-4 dni a driekovej €asti chrbta s postupnym
vstrebavanim krvného vyronu do 7 dni. Zranenia mohli byt spésobené tak, ako to



poskodena a svedkovia udavaju vo svojich vypovediach.

Obvineny XXXXX bol k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu vypocuty, ku
spachaniu skutku sa priznal len v nepatrnej miere. Jeho protipravne konanie je vSak
dostatoCne preukazané vyssie uvedenymi dékazmi.

Konanie obvineného napifia v3etky obligatérne znaky trestného &inu
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestny €in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona
znie: Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdésobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody
aZ na jeden rok.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.

V zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 Trestného zakona (Pokus trestného Cinu)
pokus trestného Cinu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného
Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny c¢in, ak nedoslo
k dokonaniu trestného Cinu.

Ustanovenie § 42 Trestného zakona (Suhrnny trest) znie:

ods. 1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sudom
prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny cCin, ulozi mu
suhrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

ods. 2) Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj vS8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom. V
ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu cinnosti, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoc¢ny.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze obvineny XXXXX bol v
minulosti 6 krat sudne trestany za rbéznorodu trestnu Cinnost, z toho vjednom
pripade bol odsudeny po datume spachania vysSie popisaného skutku. Menovany
obvineny bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX ¢&€.k. XXXXX zo dna
21.12.2016 nepravoplatne odsudeny za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona k trestu odnatia slobody
v trvani 6 rokov so zaradenim pre vykon testu do ustavu na vykon trestu so strednym
stuprfiom strazenia. Citované rozhodnutie bolo v ramci odvolacieho konania zrusené
rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 07.03.2017, ktorym bol
menovany obvineny uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej



osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zékona a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Citovany rozsudok krajského
sudu nadobudol pravoplatnost’ dna 07.03.2017.

V zmysle uvedeného som toho nazoru, Ze nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ktory bol pravoplatne uloZzeny XXXXX rozhodnutim Krajského sudu
XXXXX dna 07.03.2017 a ktory v su€asnosti vykonava, je postacujuci aj za aktualne
trestné stihanie menovaného v predmetnej trestnej veci.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania je uvaha, Ci ulozeny trest za iny
skutok je dostatoCny na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatela, aby viedol
riadny zivot; v danom pripade je mozné konstatovat, Ze toto kritérium pre dévodnost
a spravnost’ takéhoto postupu podla ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku bolo naplnené.

Vzhladom na vySSie uvedené je potom trestné stihanie obvineného XXXXX
pre precCiny nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona
a ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona, za skutok zo dna 25.01.2015 neucelné a
nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému moéze stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste (resp. nemalo by vplyv na zmenu tohto trestu), ktory bol pre iny
trestny Cin obvinenému uz ulozeny.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je staznost' pripustna, ktord je mozné podat na
tunajSiu prokuraturu v lehote troch dni odo dna doruCenia tohto
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

Podla § 215 ods. 7 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené
podfa § 215 odsek 2 pism. a), sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



