OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 288/13/1105 Bratislava V 30.06.2016
EEC: 2-12-296-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 448/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 448/2002 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v

dna 28.08.2002 v Bratislave na Dolnozemskej ul. €. 5 prostrednictvom
autorizovaného predajcu vozidiel XXXXX, so sidlom Dolnozemska ul. €. 5, Bratislava
uzatvoril so spoloCnostou XXXXX, so sidlom Vajnorska €. 98, Bratislava zmluvu
o finan€nom leasingu nového vozidla ¢. XXXXX na osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Superb, EC: XXXXX, vyrobné &islo podvozku: XXXXX, vyrobné &islo motora
XXXXX, pricom pri uzatvarani zmluvy uviedol nepravdivé udaje o zamestnavatelovi
s vymyslenou vySkou prijmu a po zaplateni 25 % akontacie vo vyske 256 167,- Sk
(8 503,18 Eur), spracovatelského poplatku vo vySke 11 271,40 Sk (374,14 Eur) a 1.
mesacnej splatky vo vyske 29 895,65 Sk (992,35 Eur) uz neuhradil ziadnu mesacénu
splatku, vozidlo po vypovedani lizingovej zmluvy zo strany prenajimatela a jeho
naslednej vyzve k vrateniu vozidla toto nevratil, ¢im poSkodenej spolocnosti XXXXX
spbsobil Skodu vo vySke 727 334,- Sk (24 143,07 Eur),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie uznesenim sp. zn. XXXXX dna 07.05.2007 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.08.2002 na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 29.06.2016 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature spisovy
material za u€elom vykonania individualnej previerky plynulosti a zakonnosti vedenia
vySetrovania.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze je v danej veci odévodneny
postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.08.2002 sa trestného Cinu podvodu dopusti ten, kto to na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku znacnu Skodu, potresce sa
odnatim slobody na dva roky az osem rokov alebo pefiaznym trestom.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do
31.08.2002 trestnost Cinu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je pat rokov, ak je
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.08.2002
do premiCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.08.2002
premlCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.08.2002
prerusenim premlCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa



posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. sa trestného
Cinu podvodu dopusti ten, to na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin zlocin, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmene;j tri roky.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. sa do preml¢acej doby
nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,
c) skuSobna doba podmiene&ného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny XXXXX je trestne stihany pre
trestny C€in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona C.
140/1961 Zb. u€inného do 31.08.2002, ktorého sa mal dopustit dra 28.02.2002.

K usvedcujucim dékazom patri predovSetkym vypoved svedka posSkodeného
XXXXX, ktory ako splnomocneny zastupca spol. XXXXX, uviedol, Ze XXXXX dna
22.08.2002 uzatvoril prostrednictvom predajcu vozidiel XXXXX, zmluvu o finanénom
lizingu €. XXXXX ktorého predmetom bol prenajom osobného motorového vozidla
zn. Skoda Superb 1,9 TDI Komfort EC: XXXXX. Pri uzatvarani zmluvy predloZil
obcCiansky preukaz, potvrdenie zamestnavatela o prijme, nasledne uhradil akontaciu
vo vySke 256 167,- Sk a spracovatelsky poplatok vo vyske 11 271,40 Sk a mesacnu
splatku vo vyske 29 895,65 Sk. Toho istého dna si obvineny osobne prevzal vozidlo
a podpisal protokol o odovzdani a prevzati vozidla. Od prevzatia vozidla neboli
uhradené mesacné splatky, spolocnost vykonala kroky k vrateniu vozidla, priCom
bolo zistené, ze sa nepodarilo skontaktovat s obvinenym, ktory pri uzatvarani zmluvy
uviedol nepravdivé udaje, pretoze vo firme XXXXX nepracoval, taktiez nema iba
jednu vyZzivovaciu povinnost, ale ma pat deti. Spolo€nosti vznikla $koda vo vyske
727 334,- Sk.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je riaditeflom spoloCnosti XXXXX, a obvineného
XXXXX z Komarna nepozna, tato osoba nikdy v spoloC¢nosti nepracovala. Taktiez
v spolo¢nosti nepracuje XXXXX, ktora ma byt ekonémka vystavujuca potvrdenie o
prijme a teda potvrdenie o zamestnani je faloSné, priCom ani peciatka sa nezhoduje
s peciatkou spolo¢nosti.



Z listinnych dbokazov poukazujem najma@ na potvrdenie zamestnavatela
vydané pre spolocnost XXXXX (€.I. 13), zakladné udaje poskytnuté navrhovatelom
(€.I. 14-15), zmluvu o finanénom lizingu €. XXXXX (C.I. 16-19), fakturu vystavenu
spolo€nostou XXXXX (&.l. 20), splatkovy kalendar (&.1. 21-23), technicky preukaz (C.I.
24-26), oznamenie o ukoncCeni lizingovej zmluvy (C.I. 27), vypis z obchodného
registra (C.I. 28-31), vyjadrenie OR PZ v Komarne odd. spravnej sluzby (€.I. 33),
z ktorého vyplyva, Ze obcCiansky preukaz na meno XXXXX bol vydany 03.10.2001
aje platny do 03.10.2011, vyjadrenie Statneho colného vyboru Ruskej federacie,
ktorého sucastou je splnomocnenie XXXXX pre splnomocnenca XXXXX XXXXX
a XXXXX XXXXX s overenym podpisom XXXXX (&.I. 37-42) a vyjadrenie notara
XXXXX o tom, Ze jeho notarsky urad neeviduje pod €. XXXXX osvedCenie podpisu
XXXXX avneposlednom rade na Ziadost o vyhlasenie patrania po osobnom
motorovom vozidle.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, Zze sa skutok stal,
konania sa dopustil obvineny a Ze predmetny skutok napifia vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do 31.08.2002.

Trestné stihanie obvineného XXXXX bolo vzmysle § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku prerusené od 10.10.2007 do 27.06.2016 z dévodu nepritomnosti
obvineného. pre ktorU nebolo mozné vec nalezite objasnit. Obvinenému sa
nepodarilo doru€it uznesenie o vzneseni obvinenia a ani ho predvolat na vysluch.
Z tohto dévodu sa vySetrovatel PZ pripojil k patraniu po jeho osobe, ktoré bolo
vyhlasené na zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu vydanom Okresnym
sudom XXXXX pod sp. zn. XXXXX

Na zaklade pokynu prokuratora vySetrovatel PZ dna 27.06.2016 vydal
uznesenie o pokracovani v trestnom stihani podla § 228 od. 5 Trestného poriadku
a zadovazil rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX atrestny rozkaz
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX. XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 23.11.2005, pravoplatnym dna 23.11.2005 bol XXXXX uznany vinnym zo
spachania trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatelov a pr ti jednotlivcovi podla §
197a Trestného zakona 140/1961 Zb. v zneni zakona &. 253/2001 za skutok zo dra
06.10.2001. Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
23.05.2014, pravoplatnym dna 13.06.2014 bol XXXXX uznany vinnym zo spachania
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona za skutok od 30.06.2005
do 20.05.2014.

Preskumanim spisového materialu som dalej zistila, Ze v obdobi prerusenia
trestného stihania od 10.10.2007 do 27.06.2016 boli sporadicky vykonavané vylu¢ne
formalne uUkony smerujuce k zabezpeCeniu pritomnosti obvineného ato
zadovazenim vypisu zo systému PATROS. Drna 29.04.2015 bola Ziadana sprava
z OR PZ Komarno, odd. patrania, pricom z odpovede vyplynulo, Ze sa pravidelne
kazdy Stvrtrok vykonava patracia akcia po menovanom, avSak bez kladného
vysledku. V roku 2016 vySetrovatel PZ Ziadal spravy a to zo Socialnej poistovne ako
aj zOR PZ Komarno - odd. patrania. Samotné zadovazenie vypisu zo systému
PATROS, nemozno povazovat za ukon smerujuci k stihaniu obvineného.



Vzhfadom k tomu, Ze skutok je kvalifikovany ako trestny ¢€in podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb. ucinného do
31.08.2002 a v Case aktualne rozhodovania je ucinny Trestny zakon €. €. 300/2005
Z. z. vzneni neskorSich predpisov, skumala som, ktora pravna uprava ma byt
s ohfadom na C€as spachania skutku a premiCanie trestného stihania aplikovana na
prejednavanu vec.

Podla § 437 ods. 4 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., ak doslo k premlI&aniu
trestného stihania alebo k premiCaniu vykonu trestu pre ucinnostou tohto zakona
podla doterajSich predpisov, ustanovenia o premi€ani trestného stihania a premlCani
vykonu trestu sa podfa tohto zakona nepouziju.

Uvedené ustanovenie, ktorého vykladom a contrario mozno dospiet k zaveru,
Ze v pripade, ked k premiCaniu trestného stihania d6jde po 1. januari 2006, pouziju
sa vzdy ustanovenia o premlcCani Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., nemozno
v zmysle aktualnej rozhodovacej €innosti Najvy$Sie Sudu SR (rozhodnutie NR SR
sp. zn. 4 Tdo 46/2014 zo dna 21.07.2015) aplikovat absolutne, ale treba zohladnit’ aj
skutoCnost, Ci je pouZzitie novej pravnej upravy pre pachatela priaznivejSie (¢l. 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.). Pokial
su vSak obe pravne upravy rovnakeé, teda priaznivejSia nie je ziadna z nich, je
potrebné uprednostnit prechodné ustanovenie § 437 ods. 4 (ako ustanovenie
Specialne) a uplatnit pravnu upravu Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z.

V sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., podfa
ktoréeho ak v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatela priaznivejsi, je nevyhnutné posudzovat skuto¢nost, ze skutok
by podla novej pravnej upravy vykazoval zakonné znaky prec€inu podvodu § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Pri
danom zloCine je zakladna trestna sadzba stanovena v rozpati jeden rok az pat
rokov, teda premicCacia doba je pat rokov.

V posudzovanom pripade je pre pachatela priaznivejSia pravna uprava ucinna
v Case spachania skutku, podla ktorej je trestna sadzba v rozpati dva roky az osem
rokov, premiCacia doba pat rokov a kedy preruSenim trestného stihania jednak
nedochadza k preruSeniu plynutia premlCacej doby, a na druhej strane sa doba
preruSenia trestného stihania do premiCacej doby zapodCitava, ateda premlcacia
doba nemdze byt ototo obdobie predizena. Z uvedeného dévodu v sulade
s rozhodovacou C¢innostou NajvysSieho sudu SR nemozZzno v danom pripade
aplikovat’ ustanovenie § 437 ods. 4 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z., pretoze toto
sa vyhradne aplikuje iba v pripade pokial su obe pravne upravy rovnaké, teda
priaznivejSia nie je ziadna z nich.

Z preskumania odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze tento
sa vdobe po aktualne stihanom skutku dopustil spachania pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona za skutok od 30.06.2005 do 20.05.2014, pre
ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dia 23.05.2014, pravoplatnym dna 13.06.2014. MozZno teda konStatovat, ze
obvineny spachal v premlCacej dobe novy trestny Cin, avSak za tento zakon



neustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi, ako to poZaduje ustan. § 67 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného do 31.08.2002, Cize jeho spachanim
nedoslo k preruseniu premi¢ania.

Obvineny XXXXX je vdanom pripade stihany za trestny ¢in, za ktory
zakonodarca stanovil hornu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody na osem
rokov, premlCacia doba je teda v trvani pat rokov. Vzhladom na vySSie uvedené
skutocnosti mozno konstatovat, Ze u obvineného XXXXX uplynula premi€acia doba
ku driu 10.10.2012, nakolko tento sa v dobe po spachani posudzovaného skutku
nedopustil trestného Cinu, za ktory Trestny zakon umoznuje ulozit' rovnaky alebo
prisnejSi trest odrnatia slobody, priCom za posledny relevantny ukon smerujuci
k stihaniu obvineného mozno povazovat vydanie uznesenia podla § 228 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku, priCom doba preruSenia trestného stihania sa v danom
pripade zapocitava do premiCacej doby

KedZe som nezistila Ziadne okolnosti v zmysle § 67 ods. 2 alebo ods. 3
Trestného zakona Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.08.2002,
musim konStatovat, ze predmetné trestné stihanie je premlicané.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka



