OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 52/15/1105 Bratislava V 01.07.2016
EEC: 2-12-297-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Trestny €in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovanie s nimi podfa § 187 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. ml. XXXXX, spolu s obv. XXXXX, obv. ml. XXXXX voci ktorému bolo trestné
stihanie zastavené a obv. ml. XXXXX, v ¢ase od 03.03.1995 od 16.30 hod. do 09.45
hod. dna 06.03.1995 vnikli do Obvodnej organizacie XXXXX v Bratislave na XXXXX
tak, Zze vylomili vchodové dvere a vo vnutri vysadili mreZzové dvere, potom sa k nim
pridal obv. XXXXX a odcudzili tlaciaren LC15, kopirovaci stroj zn. Canon PC 11, fax
Canon 120, pocita¢ PC 386, diktafon zn. XXXXX faxmodem LCS, radiomagnetofdn,
kavovar, priru¢nu pokladnicu s hotovostou 5.200,-Sk a vacsi pocet bielych triCiek
s napisom XXXXX modrej farby a igelitovych tasiek s napisom XXXXX modrej farby,



¢im Obvodnej organizacii XXXXX spésobili Skodu vo vyske (72.000,-Sk) 2.390,-€.

2. obv. ml. XXXXX, spolo€ne s obv. XXXXX, obv. XXXXX voci ktorym bolo trestné
stihanie zastavené po vzajomnej dohode s XXXXX v ase od 23.00 hod. dna
07.08.1995 do 08.15 hod. dna 08.08.1995 v Bratislave na XXXXX vnikli do objektu
materskej Skoly tak, Ze neznamym predmetom odstranili liStu na okne do kuchyne
objektu, vnikli dnu, kde porozbijali rézne zariadenia a nasledne z nej odcudzili 2 kusy
radiomagnetoféonov, 2 kusy Sijacich strojov, alkoholické napoje a rdézne Skolské
potreby, ¢im poskodenej organizacii XXXXX na XXXXX spdsobili odcudzenim veci
Skodu vo vyske (8.000,-Sk) 266,-€ a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske
(10.000,-Sk) 331,91,-€.

3. dna 21.10.1995 v Case 0 02.55 hod. sa pokusili viamat do predajne XXXXX na
terase nachadzajuceho sa na XXXXX v Bratislave tak, ze na terase, kde sa
nachadza uvedena predajfia sa rozdelili stym, Zze obv. ml. XXXXX, spolu s obv.
XXXXX davali pozor zjednej strany terasy a obv. ml. XXXXX s obv. ml. XXXXX
strazili na strane druhej pred vchodom do predajne priCom obv. XXXXX pilil zamok
uvedenej predajne a nasledne na to boli vSetci piati zadrzani hliadkou PZ. Svojim
konanim spoésobili XXXXX so sidlom na XXXXX 17, XXXXX, XXXXX poskodenim
zamky Skodu vo vyske (100,-Sk) 3,32,-€,

4. obv. ml. XXXXX spolocne s obv. ml. XXXXX voci ktorému bolo dna 06.02.2002
trestné stihanie zastavené po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 30.05.1996
v Case asi 0 00.00 hod. v Bratislave XXXXX nasilnym spésobom odpilili zamok na
mreziach, hasakom zlomili vlozku zamku dveri zn. Fab., pricom vSak boli vyruSeni
hliadkou dopravnej policie, dali sa na utek, priCom Clenovia hliadky PZ obv. ml.
XXXXX po prenasledovani zadrzali. Obv. ml. XXXXX z miesta €inu uSiel. Uvedenym
konanim spdsobili poSkodenim zamkov na dverach a mrezi Skodu poskodenému
XXXXX majitelovi stanku XXXXX v Bratislave vo vyske (1.040,-Sk) 34,52,-€,

5. v ¢ase od 26.08.1997 od 20.00 hod. do 27.08.1997 do 07.30 hod. v Bratislave na
XXXXX po vzajomnej predchadzajucej dohode obv. ml. XXXXX a obv. XXXXX vnikli
do pracovne tak, Zze obv. XXXXX vykopol dvere v pra¢ovni, s pomocou obv. XXXXX
sa dostal dnu odkial odcudzili bicykel XXXXX spoloCne polozili dvere spat
a nasledne odviezli bicykel na XXXXX v Bratislave, kde ho predali tretej osobe za
(1.500,-Sk) 49,79,€ apeniaze si rozdelili, uvedenym skutkom spdOsobili
poskodenému XXXXX, tr. bytom XXXXX, XXXXX Skodu v celkovej vyske (4.600,-Sk)
152,70,-€.

6. obv. XXXXX voci ktorému bolo trestné stihanie zastavené, spoloCne s obv. ml.
XXXXX dna 19.10.1997 v ase o 18.15 hod. v Bratislave XXXXX po vzajomnej
predchadzajucej dohode vnikli do osobného motorového vozidla XXXXX, bielej farby,
SPZ: XXXXX tak, Ze obv. XXXXX rozbil kamefiom okno na spolujazdcovych dveréach,
nahol sa do vozidla z ktorého vybral autoradio XXXXX Ciernej farby, neznameho
vyrobné Cisla, zatial ¢o obv. ml. XXXXX daval pozor, Ci niekto nejde, uvedenym
skutkom spésobili XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX Skodu odcudzenim autoradia
(2.000,-Sk) 66,39,-€.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ uznesenim XXXXX dfia 21.10.1995 podfa §-160 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre trestny Cin kradeze
spolupachatefstvom podla §-9 ods. 2, §-247 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005.

Obvineny ml. XXXXX (¢. I. 97-99, 103-105, 117-119) sa priznal ku vSetkym skutkom

jemu kladenym za vinu. Zo spachania skutkov uvadzanych v skutkovej vete
uzneseni o vzneseni obvinenia a rozSireni obvinenia je obv. ml. XXXXX
usvedCovany tiez vypovedami spolupachatelov, voci ktorym bolo trestné stihanie
zastavené, resp. neboli z dévodu nedostatku veku trestne stihani. Z dalSich
listinnych dékazov poukazujem na vypoved splnomocnenej zastupkyne poskodenej
organizacie XXXXX XXXXX, svedka XXXXX, svedkyne splnomocnenej zastupkyne
XXXXX poskodenej XXXXX, svedka XXXXX, svedka poskodeného XXXXX, svedka
strzm. XXXXX, poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, poSkodeného XXXXX,
svedka XXXXX, znalecky posudok KEU PZ SR (&. |. 361-365), fotodokumentaciu,
zapisnice o vydani veci, o ohliadke miesta Cinu ku jednotlivym skutkom, odbornym
vyjadrenim XXXXX respektive znaleckym posudkom Doc. ing. XXXXX, CSc. a
XXXXX.

Dna 15.06.2016 bol vySetrovatefom PZ, ktory vo veci vykonaval procesné ukony ako
posledny, predlozeny na tunajSiu prokuraturu spisovy material. Po jeho preskumani
som zistil, ze v priebehu vySetrovania bol tento rozsiahly spisovy material,
pozostavajuci zo Styroch zvazkov prideleny celkom 18 vySetrovatefom, pdsobiacim
na Okresnom riaditelstve PZ XXXXX V. Bolo zistené, Ze posledny procesne
pouzitelny ukon zabranujuci premiCaniu trestného stihania, tak ako to ma na mysili
ustanovenie §-67 ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005, ktory
bol vykonany vySetrovatefom PZ bolo uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani
podfa §-173 ods. 3 Tr. por. €. 141/1961 Zb. zo dna 30.03.2000 voci vSetkym dovtedy
stihanym pachatelom. Nasledné ukony, ktoré boli vykonavané vySetrovatefmi PZ v
rokoch 2001-2015 boli lustracie v systtme REGOB, ustrednej evidencie vaznov a
registri priestupkov, ¢o povazujem za formalne ukony, ktoré bez spojitosti s inymi
procesne relevantnymi ukonmi ako je vysluch svedka, pripadne previerka pobytu
obvineného nezabrariuju preruseniu premlcacej doby.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obv. ml. XXXXX ma posledny zaznam z roku
1999 kedy bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX | odsudeny pre trestny ¢in
kradeZe spolupachatelstvom podla §-9 ods. 2, §-247 ods. 1 pism. b), ods. 3 pismeno
b), c) Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim do |.
NVS, pricom sa skutkov dopustil v obdobi od 20.10.1997 do 09.01.1998, teda
premi¢acia doba uplynula dra 31.03.2005.

Podla §-247 ods. 1 pismeno b) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005 kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, a Cin spacha vlamanim,
potresce sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla §-247 odseku 2 Trestného zakona sa odrnatim slobody na Sest mesiacov az
tri roky alebo penaznym trestom pachatel potresce, ak spdésobi ¢inom uvedenym v
odseku 1 Skodu nie malu.



Podla §-67 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005 trestnost Cinu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je pat rokov, ak je
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Podla §-215 ods. 1 pismeno d) Tr. por., s poukazom na ustanovenie §-9 ods. 1
pismeno a) Tr. por. & 301/2005 Z. z. ucinného od 01.01.2006 prokurator zastavi
trestné stihanie ak je nepripustné, lebo je premicané.

Vzhlfadom k tomu, Ze pri trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky, ktora je uvedena pre
trestny ¢in kradeze podla §-247 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zdkona, bola premi¢acia
doba uvedena v ustanoveni §-67 ods. 1 pism. c) Tr. zakona 5 rokov. S poukazom na
to, Zze u XXXXX nenastali iné okolnosti uvadzané v ustanoveni §-67 ods. 3 pism. a),
b) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 je trestné stihanie ku
31.03.2005 voci obv. ml. XXXXX premlcané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



