OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 52/15/1105 Bratislava V 01.07.2016
EEC: 2-12-298-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX spolo¢ne s ml. XXXXX, obv. XXXXX, ml. XXXXX voc¢i ktorym bolo
trestné stihanie zastavené a ml. XXXXX v €ase od 16.30 hod. dna 03.03.1995 do
09.45 hod. dria 06.03.1995 vnikli do sidla XXXXX v Bratislave na XXXXX 8 tak, ze
vylomili vchodové dvere avo vnutri vysadili mrezové dvere az vnutra odcudzili:
tlaCiaren LC15, kopirovaci stroj zn. Canon PC 11, fax Canon 120, pocitac PC 386,
diktafén zn. Philips, faxmodem LCS, radiomagnetofén, kavovar, priruénu pokladnicu
s hotovostou 5.200,-Sk a vacsi pocet bielych triCiek s napisom XXXXX modrej farby
a igelitovych taSiek s napisom XXXXX modrej farby ¢im Obvodnej organizacii
XXXXX spbsobili Skodu vo vyske (72.000,-Sk) 2.390,-€.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

Vykonanym vysSetrovanim bolo vySetrovatelom PZ z byvalého Obvodného uradu
vySetrovania PZ XXXXX V dna 17.12.1998 podfa §-160 ods. 1 Tr. por. €. 141/1961



Zb. uCinného do 31.12.2005 vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny Cin kradeze
spolupachatelstvom podla §-9 ods. 2 k §-247 ods. 1 pismeno b), ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.12.2005.

Obvineny XXXXX (€. I. 151-152) poprel spachanie trestného C&inu kradeze
spolupachatefstvom. Na detaily sa nepamata pre odstup €asu. Z jeho spachania je
obvineny XXXXX usvedCovany vypovedami svedkov XXXXX, nepriamo svedka
XXXXX, ktory potvrdil, Zze XXXXX dostal vSetky odcudzené veci z XXXXX po kradezi,
poskodenej XXXXX, splnomocnenej zastupovat poskodenu organizaciu XXXXX. Z
dalSich listinnych dbékazov poukazujem na zapisnicu o vrateni veci zo dna
01.06.1995. Hodnota odcudzenych veci bola vycCislena v znaleckom posudku
XXXXX CSc.

Dna 15.06.2016 bol vySetrovatefom PZ, ktory vo veci vykonaval procesné ukony
ako posledny predlozeny na tunajSiu prokuraturu spisovy material. Po jeho
preskumani som zistil, ze v priebehu vySetrovania bol tento rozsiahly spisovy
material, pozostavajuci zo Styroch zvazkov prideleny celkom 18 vySetrovatefom
posobiacim na Okresnom riaditelstve PZ XXXXX V. Bolo zistené, ze posledny
procesne pouzitelny ukon zabrarfujuci premiCaniu trestného stihania, tak ako to ma
na mysli ustanovenie §-67 ods. 3 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. uc€inného do
31.12.2005, ktory bol vykonany vySetrovatefom PZ bolo uznesenie o pokraCovani v
trestnom stihani podfa §-173 ods. 3 Tr. por. €. 141/1961 Zb. zo dfia 30.03.2000 voci
vSetkym dovtedy stihanym pachatefom.

Nasledné ukony, ktoré boli vykonavané vysetrovatelmi PZ v rokoch 2001-2015 boli
lustracie v systtme REGOB a registri priestupkov, ustrednej evidencii vaznov, €o
povazujem za formalne ukony, ktoré bez spojitosti s inymi procesne relevantnymi
ukonmi ako je vysluch svedka, pripadne previerka pobytu obvineného nezabranuju
preruseniu premlCacej doby. Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obv. XXXXX ma po
spachani skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie este tri zaznamy, avSak pre
trestné Ciny, ktorych sa dopustil 20.12.2001 kradez podla §-247 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona a nasilia proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podla §-197a) ods. 1
Tr. zakona dnia 24.06.2003, kde je trestna sadzba rovnaka, resp. nespifiajuce kritéria
uvadzané v ustanoveni §-67 ods. 3 pismeno b) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného
do 31.12.2005, spachanie trestného Cinu, za ktory bolo mozné ulozit' trest rovnaky,
alebo prisnejsi, o nezabranilo preml€aniu trestného stihania, iba posunulo plynutie
premlCacej lehoty na den 25.06.2006.

Podla §-247 ods. 1 pismeno b) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005 kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a €in spacha vlamanim,
potresce sa odnatim slobody az na dva roky. Podla §-247 odseku 2 Trestného
zakona sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo penaznym trestom
pachatel potresce, ak spésobi cinom uvedenym v odseku 1 Skodu nie malu.

Podla §-67 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu zanika uplynutim premiCacej
doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej tri roky.

Podla §-215 ods. 1 pismeno d) Tr. por., s poukazom na ustanovenie §-9 ods. 1
pismeno a) Tr. por. ¢. 301/2005 Z. z. uc¢inného od 01.01.2006 prokurator zastavi
trestné stihanie ak je nepripustné, lebo je premicané.



Vzhladom k tomu, Ze pri trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky, ktora je uvedena pre
trestny Cin kradeze podla §-247 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zakona, bola premiCacia
doba uvedena v ustanoveni §-67 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona 5 rokov. S poukazom na
to, Ze u obv. XXXXX nenastali iné okolnosti uvadzané v ustanoveni §-67 ods. 3 pism.
a), b) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 je trestné stihanie ku
31.03.2005 voci obv. XXXXX premlcané.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



