OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 52/15/1105 Bratislava V 01.07.2016
EEC: 2-12-300-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ml. XXXXX spolu s obvinenymi ml. XXXXX, vocCi ktorému bolo trestné stihanie
zastavené, obv. ml. XXXXX voci ktorému bolo trestné stihanie zastavené, obv. ml.
XXXXX vo€i ktorému bolo trestné stihanie zastavené, obv. ml. XXXXX dna
21.10.1995 v case 00255 hod. sa pokusili vniknit do predajne XXXXX
nachadzajucej sa na terase XXXXX v Bratislave tak, Ze sa rozdelili, pricom obv. ml.
XXXXX, spolu s obv. XXXXX davali pozor z jednej strany terasy a obv. ml. XXXXX
s obv. ml. XXXXX strazili na strane druhej pred vchodom do predajne priCom obv. ml.
XXXXX pilil zamok uvedenej predajne a nasledne na to boli vSetci piati zadrzani
hliadkou PZ. Svojim konanim spésobili XXXXX so sidlom na XXXXX 17, XXXXX,
XXXXX poskodenim zamky Skodu vo vyske (100,-Sk) 3,32,-€

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Dnha 21.10.1995 bolo uznesenim vySetrovatefa z byvalého Obvodného uradu
vySetrovania PZ XXXXX V zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie mladistvym
XXXXX, XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX pre pokus trestného cinu
kradeZe spolupachatelstvom podla §-8 ods. 1, §-9 ods. 2 k §-247 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona €. 140/1961Zb. u€inného do 31.12.2005, ku ktorému doSlo na tom
skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obv. ml. XXXXX (€. |. 94-99) sa ku spachaniu trestného Cinu priznal. Uviedol, Ze dna
20.10.1995 sa v podvecCernych hodinach stretli spolu s bratmi XXXXX a XXXXX
spolu s kamaratmi XXXXX a XXXXX pred espressom XXXXX, kde im XXXXX
navrhol, ¢i by nesli s nim vykradnut elektro. On povedal, Ze nevie a iSiel s XXXXX
pre jeho vyplatu do XXXXX ked sa vratili tak on spolu s XXXXX a XXXXX isli do
XXXXX Ked odtial v ¢ase asi o 01.30 hod. odchadzali, tak stretli XXXXX a XXXXX,
ktori sa ich spytali, €i idu s nimi. Po ich suhlasnom prikyvnuti vSetci spolu iSli na
terasu na Znievskej ulici, kde mali vykradnut predajriu elektro. On spolu s XXXXX isli
do zadu, kde davali pozor. Po 2 minutach a odchode z miesta Cinu ich zadrzala
hliadka MO PZ XXXXX. Zo spachania skutku je obv. ml. XXXXX usvedcovany okrem
svojho priznania aj vypovedou spoluobvineného ml. XXXXX, XXXXX a XXXXX. Z
dalSich listinnych dbékazov poukazujem na vypoved splnomocnenej zastupkyne
XXXXX XXXXX, zapisnicou o obhliadke miesta Cinu a fotodokumentaciu.

Dna 15.06.2016 predlozil vySetrovatel PZ, ktory vo veci vykonaval procesné ukony
ako posledny na tunajSiu prokuraturu spisovy material. Po jeho preskumani som
zistil, Ze v priebehu vySetrovania bol tento rozsiahly spisovy material, pozostavajuci
zo Styroch zvazkov prideleny celkom 18 vySetrovatefom, pdsobiacim na Okresnom
riaditefstve PZ XXXXX V. Bolo zistené, Ze posledny procesne pouzitelny ukon
zabrafujuci premliCaniu trestného stihania, tak ako to ma na mysli ustanovenie §-67
ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, ktory bol vykonany
vySetrovatefom PZ bolo uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani podfa §-173
ods. 3 Tr. por. €. 141/1961 Zb. zo dna 30.03.2000 voci vSetkym dovtedy stihanym
pachatefom. Nasledné ukony, ktoré boli vykonavané vySetrovatelmi PZ v rokoch
2006-2015 boli lustracie v systéme REGOB a registri priestupkov, ¢o povazujem za
formalne ukony, ktoré bez spojitosti s inymi procesne relevantnymi ukonmi ako je
vysluch svedka, pripadne previerka pobytu obvineného nezabranuju preruseniu
premiCacej doby. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obv. XXXXX ma po spachani
skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie eSte 3 zaznamy, priCom skutkov sa mal
dopustit’ dna 25.03.2000, 09.09.2003, resp. vyzivné na dcéru neplatil od roku 2011
do 08.02.2013, €o vSak znamena, Ze sice sa dalSich protipravnych konani dopustil
poCas plynutia 3 ro€nej premlCacej doby, ktora sa iba posunula do 10.09.2006,
priCom vSak uz taktiez uplynula.

Podla §-247 ods. 1 pismeno b) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a €in spacha vlamanim,
potresce sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla §-67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost C€inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je tri roky, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej jeden rok.



Podla §-215 ods. 1 pismeno d) Tr. por., s poukazom na ustanovenie §-9 ods. 1
pismeno a) Tr. por. & 301/2005 Z. z. ucinného od 01.01.2006 prokurator zastavi
trestné stihanie ak je nepripustné, lebo je premicané.

Vzhladom na tu skutoCnost, Zze dalSiemu trestnému stihaniu brani prekazka
premlCania, nakolko dna 10.09.2006 uplynula premiCacia lehota a pocas jej plynutia
obv. ml. XXXXX nespachal ziadny trestny Cin, teda nenastala okolnost uvedena v
ustanoveni §-67 ods. 3 pismeno a), b) Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 nie je mozné v dalSom trestnom stihani obv. ml. XXXXX pokracovat a
musi byt zastavené, a preto bolo potrebné rozhodnut tak ako to konstatuje vyrokova
Cast tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



