Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 2 Pv 251/15/1105 Bratislava V, 09.11.2015
EEC : 2-12-301-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa
§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

povolanie: skladnik

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- PreCin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek
1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase od 12:00 hod. dria 19.03.2015 do 09:15 hod. dfa 10.04.2015 v Bratislave v
Petrzalke, pouzival motorové vozidlo XXXXX, XXXXX, XXXXX, VIN: XXXXX,
XXXXX, rok vyroby 2006, v hodnote XXXXX, ktoré mu bolo zverené maijitelom
XXXXX, trv. bytom XXXXX 181, na zaklade ustnej dohody uzatvorenej dnha
18.03.2015 na parkovisku na XXXXX v Bratislave s tym, Zze vozidlo mal do
19.03.2015 v obednych hodinach vratit, taktiez na XXXXX v Bratislave jeho
majitelovi, avdak do dfia 10.04.2015 tak napriek zaslanym sms spravam
poskodenym XXXXX neurobil, ale ho nepojazdné odstavil pred domom na XXXXX
XXXXX v Bratislave, kde obvineny XXXXX byva, a kde si ho poSkodeny XXXXX dna
10.04.2015 aj nasiel odstavenél



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ z OR PZ XXXXX XXXXX V zadokumentoval skutkovy stav
v sulade s vykonanymi ddkazmi. Obvineny XXXXX (€. . 19-22) si po prevzati
uznesenia o vzneseni obvinenia podfa §-206 ods. 1 Tr. por. do vlastnych ruk drna
30.06.2015 staznost voCi nemu nepodal. Pri svojom vysluchu dna 01.09.2015
k predmetnému skutku, uviedol, Ze poSkodeného XXXXX pozna iba ako byvalého
kolegu z prace. Pracovali spolu v spolo¢nosti XXXXX v XXXXX. Vozidlo, ktoré si mal
udajne pozi¢at od poskodeného XXXXX v zivote ani len neSoféroval. PoSkodeného
XXXXX naposledy obvineny XXXXX videl priblizne pred polrokom, mozZno aj viac.
Pocas toho ako poskodeny XXXXX pracoval s obvinenym XXXXX v tej istej firme,
tak sa s nim priblizne 2 krat viezol v jeho aute, priCom vozidlo Soféroval poSkodeny
XXXXX. Obvineny XXXXX podfa svojho vyjadrenia nikdy od XXXXX neziadal jeho
vozidlo na zapozi¢anie ani ho nikdy ne$oféroval. Co sa tyka vozidla, tak sa jednalo
0 XXXXX, combi, tmavej farby, TEC uviest nevedel. Ni¢ viac k uvedenému vozidlu
uviest nevedel. Zaroveni obvineny XXXXX dodal, Zze s poskodenym XXXXX bol
v telefonickom kontakte iba v Case, ked chodili spolu do prace, vymenili si niekolko
SMS sprav, avsak jednalo sa iba o pracu a odvoz, resp. potvrdenie Casu, Ze kedy a
kde obvineného XXXXX poskodeny XXXXX vyzdvihne. Obvineny XXXXX sa vyjadril,
Ze vozidlo si nepoZi€al, dohoda nebola medzi nim a poSkodenym uzavreta Ziadna.
K faktu, Ze sa vozidlo poskodeného naslo na XXXXX ulici na parkovisku nepojazdné
uviedol obvineny XXXXX, Ze ktomuto nevie niC. K zZiadnej dohode a poziCaniu
vozidla nedoslo, zarovenn nedoSlo zo strany obvineného XXXXX ani k Ziadnemu
poskodeniu predmetného vozidla. O osobu XXXXX sa odvtedy €o nie su kolegovia
obvineny nezaujima a ani nevie Co je s nim. Taktiez sa s nim od momentu €o
nepracuju spolu obvineny nekontaktoval. Nema na poSkodeného ani len telefonicky
kontakt a povazuje to celé za vymysel.

Dna 01.10.2015 bola po vzneseni obvinenia XXXXX vypocuta v postaveni svedka
XXXXX XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, ze obvineného
XXXXX nepozna, nie je s nim v Ziadnom pribuzenskom ani inom obdobnom pomere.
Taktiez tuto osobu nikdy nevidela. Co sa tyka poskodeného XXXXX, tak tento je jej
byvaly priatel, s ktorym vSak uz momentalne nie je v kontakte. Po oboznameni sa
s predmetom vysluchu dalej uviedla, Ze o skutku, ktory sa kladie obvinenému za vinu
nevie v podstate uviest takmer ni¢. O predmetnej dohode, ktora mala byt uzavreta
medzi poskodenym XXXXX a obvinenym XXXXX vie len z pocutia. Pri dohode
o poziCani vozidla nebola a ani nebola jej svedkom. O veci, ktora je predmetom
vySetrovania povedal obvineny XXXXX svedkyni len tolko, Zze pozical kamaratovi
XXXXX vozidlo, a Zze tento mu ho nevratil. Co sa tyka XXXXX vozidla, tak jednalo sa
0 XXXXX modrej farby, pricom typ a SPZ uviest nevedela. Ohlfadom dohody jej
XXXXX spomenul len tolko, Ze mu ma byt vozidlo zo strany kamarata vratené.
Vozidlo mal XXXXX pozi€at XXXXX na dva dni. XXXXX XXXXX uviedla, Ze bola
s posSkodenym XXXXX na XXXXX ulici v Petrzalke, kde si XXXXX naSiel
odparkované svoje vozidlo. Nakolko XXXXX mal vtom Case zadrzany vodiCsky
preukaz, tak svedkynu poziadal, aby si sadla do jeho auta a nastartovala. Vtedy sa
zistilo, Ze vozidlo je nepojazdné. PocCas toho ako boli pri vozidle na parkovisku, sa
snazil XXXXX skontaktovat s XXXXX, zvonil mu na zvoncek, teda na menovku pri
vchode a taktiez mu aj volal na telefon. K stretnutiu ani skontaktovaniu sa s touto



osobou nedoslo, teda svedkyna ani nevie o koho sa realne jedna. Viac k veci
nevedela uviest, nakolko o celej veci pocCula len sprostredkovane od XXXXX.
Svedkyna na otazku povereného prislusnika PZ uviedla, Ze nebola pri dohode
poskodeného XXXXX s obvinenym XXXXX ani pri Ziadnej inej obdobnej dohode
a o predmetnej dohode pocula len sprostredkovane. Pri telefonickom rozhovore
alebo inom rozhovore, pri ktorom sa poskodeny XXXXX dohovaral s nejakou osobou
o tom, ze chce vratit vozidlo svedkyria nikdy nebola. Svedkyna zaroven uviedla, ze
bola svedkom toho, ako XXXXX poziCiaval motorové vozidle aj inym osobam. Ku
skutoCnosti, ktoru uviedla svedkyna vo svojej vypovedi pred vznesenim obvinenia,
ohladom toho, ako mal obvineny XXXXX odist s vozidlom poSkodeného prec
uviedla, Ze po tom ako vypovedala v danej veci si uvedomila, Zze XXXXX, nakolko
nemal vodiCsky preukaz viackrat poziCiaval svoje vozidlo viacerym osobam
a kamaratom. Nevie koho videla nasadat do XXXXX auta. Nevedela uviest, €i to
malo suvis s danou vecou. Len sa tak domnievala v momente, ked ju XXXXX zobral
na policiu, aby vypovedala v danej veci. Celé sa to udialo velmi rychlo. Obvineného
XXXXX osobne nepozna vie iba, Zze kamarat, ktorému XXXXX pozical vozidlo sa
volal XXXXX, priCom toto sa dozvedela vtedy, ako jej XXXXX rozpraval to, o sa mu
stalo s vozidlom.

Dna 20.10.2015 bol vypocuty svedok, poskodeny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi okrem iného uviedol, Ze obvineného XXXXX pozna ako byvalého kolegu
z prace. Nie je s nim v Ziadnom pribuzenskom ani inom obdobnom pomere. Co sa
tyka osoby obvineného, tak s tymto v Case, ked' eSte mal vodicsky preukaz chodieval
do préace, niekedy obvineného aj vozil do prace a z prace domov. Co sa tyka vozidla,
tak sa jedna o motorové vozidlo XXXXX, combi, modrej farby, XXXXX, rok vyroby
2006. Co sa tyka dohody o zapozi¢ani vozidla, tak tato bola len &isto Ustna, nemali
ni¢ spisané, podmienky neboli striktne urcené, iSlo iba o kamaratsku dohodu
a zapozi¢anie vozidla na dobré slovo. Okrem SMS sprav nepouzil posSkodeny
XXXXX Ziadne vyzvy. Predmetom SMS sprav bolo len to, Ze poSkodeny potrebuje
vozidlo, nech obvineny zdvihne telefén a podobne. XXXXX XXXXX nebola osobne
pritomna pri ustnej dohode poskodeného a obvineného o zapozi¢ani vozidla, taktiez
nebola bezprostredne ocitym svedkom tejto dohody. Na zaver poskodeny XXXXX
uviedol, ze konal unahlene. Uvedomil si to uz v priebehu trestného konania
vedeného voéi XXXXX, avSak trestné oznamenie uz stiahnut’ nebol. PoSkodeny
sa zlakol, Zze s vozidlom nieCo je. Zaroven ked zistil, Ze vozidlo nejde nastartovat, tak
mu v hlave prebehlo, aka draha bude oprava a nechcel to nechat len tak. Nahnevalo
ho, Ze XXXXX ignoroval telefonaty a SMS spravy, apreto konal unahlene.
K suCasnému technickému stavu vozidla poSkodeny uviedol, Zze uz ho ma opravené.
Co sa tyka poskodenia, i$lo o to, Ze do vozidla bol natankovany benzin, aj napriek
tomu, Ze vozidlo poSkodeného jazdi na naftu. PoSkodeny uviedol, Ze podla neho sa
XXXXX zlakol, Ze vozidlo je nepojazdné a bal sa mu to povedat. Ku skutku uviedol,
Ze pokial by bolo mozné, rad by stiahol trestné oznamenie a nechal celu tuto vec tak.
Skodu, ktord mu vznikla, teda 300,-€ za opravné prace na vozidle, by v podstate aj
ozelel, nebude sa s XXXXX natahovat. ESte sa rozhodne, Ci si tuto Ciastku nebude
chciet narokovat' v civilnom konani.

Po vzneseni obvinenia na zaklade vysluchov obvineného, poskodeného
a svedka bolo zistené, Ze vozidlo si pravdepodobne XXXXX aj pozical, avSak treba
dodat, Zze poSkodeny XXXXX si s obvinenym XXXXX nedohodli podmienky pozi€ania
vozidla. NeSpecifikovali ani presny datum ani Cas ainé okolnosti. Samotny
poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia XXXXX uviedol, Ze



dohoda o zapozi¢ani vozidla bola len Cisto ustna, nemali ni¢ spisané, podmienky
neboli striktne ur€ené, islo iba o kamaratsku dohodu a zapozi€anie vozidla z dévodu
dovery a taktiez nepouzil Ziadne riadne vyzvy. Aj tvrdenie poSkodeného XXXXX,
ktory okrem iného uviedol aj to, ze konal unahlene, nakolko podal trestné oznamenie
len z toho dévodu, Ze sa bal o stav svojho motorového vozidla, konkrétne teda toho,
Ze kolko ho bude stat oprava vozidla, nakolko sa nevedel skontaktovat’ s obvinenym
XXXXX, svedCi o tom, Ze nemal v umysle nevratit poSkodenému jeho vozidlo. PoCas
vysluchu uviedol, Zze keby to bolo mozné, rad by stiahol trestné oznamenie a nechal
celu tuto vec tak. Z vysluchu svedkyne p. XXXXX XXXXX tiez vyplyva skutoCnost, ze
po tom ako vypovedala v danej veci ako svedok si uvedomila, ze poskodeny XXXXX,
nakolko nemal vodiCsky preukaz viackrat poZi€iaval svoje vozidlo viacerym osobam
a kamaratom. Nevedela uviest koho videla nasadat do XXXXX auta a kedy to bolo.
Ani nevie, i to malo suvis s danou vecou. Len sa tak domnievala v momente, ked ju
poskodeny XXXXX zobral na policiu, aby vypovedala v danej veci, ze sa jedna
0 osobu XXXXX, nakolko od XXXXX pocula, Ze kamarat, ktorému XXXXX pozi¢al
vozidlo sa volal XXXXX. Hodnota vozidla bola XXXXX ku dfiu 19.03.2015 stanovena
na sumu XXXXX.

Podla §-215 ods. 1 pismeno b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla §-217 ods. 1, ods. 2 pismeno c) Tr. zak. kto neopravnene pouziva
cudzie motorové vozidlo vacsej hodnoty, ktoré mu bolo zverené, potresta sa odratim
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Po vyhodnoteni vSetkych dokazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neboli zo strany obv. XXXXX naplnené zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla §- 217 ods. 1 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, ale v danej veci sa
jedna o sukromno-pravny vztah medzi dvomi osobami, ktoré si vopred riadne medzi
sebou nestanovili podmienky pozi€ania ako aj nasledného vratenia tohto vozidla.
Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, som preto rozhodol tak ako konstatuje
vyrokova Cast’ tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



