Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 4 Pv 834/12/1105 Bratislava V, 12.11.2015
EEC : 2-12-307-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 11.10.2012 v €ase asi 0 17.00 hod. v Bratislave na Rovniankovej ulici vedla
prevadzky OPTIKA sa slovne vyhrazal svojmu synovi XXXXX a to tak, ze to s nim
nedopadne dobre, Ze by ho najradSej videl mftveho, €im u poskodeného XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX vyvolal dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka — stred podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim



pod sp. zn. ORP-2891/ST-B5-2012 zo dna 04.12.2012 vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku predmetného
uznesenia.

Povereny prislusnik PZ dna 16.10.2015 predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumala spisovy material a navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie
trestného stihania a zistila som, Ze jeho navrh na zastavenie trestného stihania je
dévodny.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pre€inu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ten, kto inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a spacha
taky ¢in na chranenej osobe.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze ku skutku kladenému za
vinu obvinenému XXXXX zabezpecCil povereny prislusnik PZ viacero dbékazov,
z ktorych je mozné vyvodit' jednoznacny zaver, Ze skutok uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal.

Trestné stihanie bolo zacaté a obvinenému XXXXX bolo vznesené obvinenie
pre trestny &in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona najma na zaklade vypovede poskodeného XXXXX, ktory uviedol,
Ze obvineny sa dopustil skutku, ktory je mu kladeny za vinu a podrobne ho popisal.

V priebehu dalSieho vykonavaného vySetrovania po vzneseni obvinenia boli
zabezpecCené viaceré dékazy v danej veci, z ktorych ako podstatny pre preukazanie
Ci vyvratenie viny obvineného za stihané skutky uvadzam opatovnu vypoved



poskodeného XXXXX zo dria 18.03.2013, ako aj vypoved svedka XXXXX a svedka
XXXXX zo dfia 20.03.2013.

Poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu dna 18.03.2013 k veci uviedol, ze vo
svojich predchadzajucich vypovediach klamal acelé si to vymyslel, lebo dna
11.10.2012 ho na Racianskom myte zastavili dvaja muzi, ktorych nepozna a oslovili
ho s tym, Ci je synom obvineného a pretoze ma otec u nich dlZzoby, tak mu méze
pomdéct jedine tym, Zze poda nanho trestné oznamenie a dostane ho tak do basy, inak
si to s nim vybavia. Ak ho dostane do vazenia, tak mu daju pokoj. On sa vtedy zfakol
a rozhodol sa, Zze poda voci otcovi trestné oznamenie, lebo mu chcel tym pomaoct,
nechcel ohrozit' jeho Zivot. Vtedy sa mu to zdalo, ako dobré rieSenie a neuvedomil si
nasledky.

Uviedol, ze pocCas tohto konania navstevoval psychiatra, ale lieky, ktoré mal
predpisané nebral. Otca sa neboji. Svoje konanie lutuje.

XXXXX, matka poskodeného dna 20.032013 okrem iného vypovedala, ze syn
sa jej priznal, ze si skutok voci otcovi vymyslel.

XXXXX vypovedala, ze XXXXX, ktory je jej synovcom sa jej priznal, ze trestné
oznamenie, ktoré podal na svojho otca za nebezpecné vyhrazanie sa nezaklada na
pravde, pricom si to celé vymyslel. Povedal jej, Ze tym chcel poméct’ svojmu otcovi,
aby mu neublizili nezname osoby, ktoré sa mu vyhrazali, Ze pokial nedostane otca
do basy, tak ho dostanu oni.

Obvineny XXXXX je od 21.06.2011 nezvestny aje vyhlasené po fiom
patranie.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené dbkazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako ivich suhrne, dospela som k presvedCeniu, Ze je
nepochybné, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal.

Svedecka vypoved poskodeného, na zaklade ktorej bolo predmetné trestné
stihanie zaCaté a tvrdenia v nej uvedené, ktoré poukazovali na to, ze skutku sa
dopustil obvineny XXXXX, boli vyvratené na zaklade jeho opatovného vysluchu
vramci vySetrovania danej trestnej veci, kedy uviedol, Ze skutoCnosti uvadzané
v predoslych vypovediach si v plnej miere vymyslel. S uvedenym sa priznal aj hore
uvedenym svedkyniam.

S poukazom na vySSie uvedenu skutkovu analyzu veci musim konsStatovat, ze
vykonanym vysSetrovanim dosSlo k vyvrateniu zabezpeCenych dbdkazov svedcCiacich
o tom, Ze stihany trestny Cin bol spachany a je zrejmé, Ze skutok, ktoré sa kladie za
vinu obvinenému XXXXX sa nestal. Uvedené je podporené skutoCnostou, ze tento je
od roku 2011 nezvestny.

Vzhladom k uvedenému bolo nutné trestné stihanie vedené na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia podfa § 215 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zastavit, pretoZe je nepochybné, Zze skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie sa nestal.

Vzhladom na tieto skutoCnosti mam za to, ze v danom pripade boli splnené



vSetky zakonné predpoklady pre postup podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

doplrite odévodnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Monika Holzerova
prokuratorka



