OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 543/15/1105 Bratislava V 08.07.2016
EEC: 2-12-308-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. XXXXX si nezistenym spbésobom dna 12.08.2015 na presne neustalenom
mieste v Bratislave mestskej Casti Petrzalka neopravnene zaobstaral platobnu kartu
svojho otca poskodeného XXXXX, vydanu VUB bankou a. s. &islo karty XXXXX
pricom dria 12.08.2015 v Case o0 15:27:02 hod. neopravnene vykonal vyber hotovosti
vo vySke 10,-€ pouzitim tejto platobnej karty z bankomatu TATNO77B umiestneného
na Panodnskej ceste ¢. 9 v Bratislave, dfia 13.08.2015 v Case o0 11:59:28 hod.
neopravnene vykonal vyber hotovosti vo vySke 10,-€ pouzitim tejto platobnej karty, z
bankomatu S6AV012F umiestneného na Predstanicnom namesti ¢. 1 v Bratislave,
dna 13.08.2015 v Case 0 13:35:03 hod. neopravnene vykonal platbu v obchodnej
sieti Tesco stores a. s. vo vySke 5,39,-€, dna 14.08.2015 v Case 0 06:02:34 hod.
neopravnene vykonal vyber hotovosti vo vySke 10,-€ pouzitim tejto platobnej karty, z
bankomatu S6AV112R umiestneného na Pandnskej ceste €. 25 v Bratislave, dna
15.08.2015 v Case o 10:05:23 hod. neopravnene vykonal vyber hotovosti vo vyske



10,-€ pouzitim tejto platobnej karty, z bankomatu S6AV112R umiestneného na
Pandnskej ceste C. 25 v Bratislave, dna 16.08.2015 v Case 0 09:20:09 hod.
neopravnene vykonal vyber hotovosti vo vyske 10,-€ pouzitim tejto platobnej karty z
bankomatu S6AV112R umiestneného na Pandnskej ceste €. 25 v Bratislave, dna
17.08.2015 v Case 0 07:51:00 hod. neopravnene vykonal vyber hotovosti vo vyske
10,-€ pouzitim tejto platobnej karty z bankomatu 000169 SLSP, a.s. v Bratislave, dia
18.08.2015 v Case 0 09:28:46 hod. neopravnene vykonal vyber hotovosti vo vyske
10,-€ pouzitim tejto bankomatovej karty, z bankomatu 000169 SLSP, a.s.
v Bratislave, dhna 19.08.2015 v Case o0 14:54:39 hod. neopravnene vykonal vyber
hotovosti vo vyske 10,-€ pouzitim tejto platobnej karty z bankomatu S6AV112R
umiestneného na Pandnskej ceste €. 25 v Bratislave, dnha 20.08.2015 v Case
0 09:35:14 hod. neopravnene vykonal vyber hotovosti vo vySke 10,-€
prostrednictvom tejto bankomatovej karty z bankomatu S6AV022A umiestneného na
Benadickej ulici ¢. 36 v Bratislave, dna 21.08.2015 v cCase o0 17:41:34 hod.
neopravnene vykonal vyber hotovosti vo vySke 10,-€ prostrednictvom bankomatu
S6AV022A umiestneného na Benadickej ulici ¢. 36 v Bratislave, dha 22.08.2015
v Case 0 13:35:50 hod. neopravnene vykonal vyber hotovosti vo vysSke 10,-€
prostrednictvom bankomatu S6AV112R umiestneného na Pandnskej ceste €. 25
v XXXXX, dnha 23.08.2015 v Case 0 09:44:17 hod. neopravnene vykonal vyber
hotovosti vo vyske 10,-€ prostrednictvom bankomatu TATNO77B umiestneného na
Panonskej ceste €. 9 v Bratislave, dna 24.08.2015 v Case o0 10:27:49 hod.
neopravnene vykonal vyber hotovosti vo vySke 10,-€ prostrednictvom bankomatu
S6AV112R umiestneného na Panonskej ceste €. 25 v Bratislave, dna 25.08.2015
v ase 0 12:22:36 hod. neopravnene vykonal vyber hotovosti vo vyske 10,-€
prostrednictvom bankomatu TATNO77B umiestneného na Pandnskej ceste ¢. 9
v Bratislave, dfia 12.08.2015 v Case 0 15:26:50 hod. prostrednictvom tejto platobne;j
karty z bankomatu TATNO77B umiestneného na Panodnskej ceste €. 9 v Bratislave v
Petrzalke sa neuspesne pokusil o vyber hotovosti vo vyske 20,-€, dra 13.08.2015
vCase 016:12:30 hod. sa neuspeSne pokusil prostrednictvom bankomatu
S6AV022A umiestneného na Benadickej ul. ¢. 36 v Bratislave v Petrzalke o vyber
hotovosti vo vySke 10,-€, dna 14.08.2015 v Case 0 06:03:22 hod. sa neuspesne
pokusil prostrednictvom bankomatu S6AV112R umiestneného na Pandnskej ceste €.
25 v Bratislave o vyber hotovosti vo vysSke 10,-€, pricom poSkodenému XXXXX bola
z UCtu odpocitana financna CdCiastka vo vySke 8,-€ (4x2,-€), z dévodu vyberov
finanénej hotovosti z inych bankomatov ako bankomatov spravovanych VUB bankou
a. s., pricom uvedenym konanim poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX ul. €. 33 XXXXX spdsobil Skodu v celkovej vyske 153,39,-€

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dna 26.08.2015 bol na Odbore kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX
V na zapisnicu o trestnom oznameni vypocCuty XXXXX, ktory vo vypovedi uviedol, ze
neznamy pachatel neopravnene pouzZil platobnu kartu k uc¢tu jeho brata XXXXX
a prostrednictvom vyberov a platbou v hotovosti, ¢im  poskodenému XXXXX
v obdobi od 12.08.2015 do 25.08.2015 z uctu odcerpal hotovost vo vySke 150,-€ +
8,-€ (poplatok za vyber zinych bankomatov ako VUB). K tresthému oznameniu
oznamovatel prilozil kdpiu Ziadosti o preSetrenie vyberov z uctu XXXXX vedeného vo
VUB banke a. s. spolu s ,Histériu transakcii“ zaslani VUB bankou a. s. na zaklade



predchadzajucej ziadosti. V histérii transakcii su potvrdené neopravnené Cerpania
ako je konstatované vo vyrokovej Casti uznesenia o zacati trestného stihania zo dna
06.10.2015 a v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dnha 03.12.2015.

Dna 06.10.2015 vySetrovatel PZ z Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim vydanym podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona.

Dna 11.11.2015 po dolozZeni plnej moci bol na zapisnicu o vysluchu svedka
poSkodeného vypocCuty XXXXX (brat poSkodeného XXXXX), ktory do zapisnice
uviedol, Ze jeho brat XXXXX mu uviedol, Ze nema platobnu kartu, ktoru spoloéne
s oznamovatelom zriadovali v pobo¢ke VUB banky a. s., nasledne poskodeny
XXXXX preveril transakcie uc¢tu svojho brata poskodeného XXXXX, priCom zistil, ze
v obdobi od 12.08.2015, kedy jeho brat uz kartou nedisponoval, nakolko mu bola
odcudzena neznamou osobou, boli vykonané neopravnené transakcie na ucte
poskodeného XXXXX. Do zapisnice dalej uviedol, Ze podozrenie ma na XXXXX,
syna jeho brata svojho synovca, podozrenie vyjadril preto, Ze v spolo¢nej domacnosti
s poskodenym XXXXX byva iba on, navStevy nemavaju, synovec je nezamestnany a
.parazituje“ na vlastnom otcovi.

VySetrovatelom PZ boli vo veci vykonané procesné ukony a do spisoveého
materialu boli zabezpeCené kamerové zaznamy z bankomatu ,ATM CAMERA
S6AV022A 13082015 nachadzajuceho sa v Bratislave na Benadickej ulici €. 26, kde
boli vyhotovené fotografie neopravneného uzivatefa platobnej karty poSkodeného
XXXXX. Uvedené kamerové zaznamy (fotografie) boli pri vysluchu svedka
poskodeného dna 02.12.2015 predloZzené poskodenému XXXXX, kde tento do
zapisnice uviedol, ze ,Je to mdj synovec XXXXX, najma z toho druhého zaznamu ho
spoznal vdaka obleCeniu, uCesu a postavy, on sa oblieka skoro stale rovnako. Do
spisu boli zabezpeCené kamerové zaznamy z bankomatu oznaceného ,ATM
CAMERA S6AV022A 20082015 nachadzajuceho sa v Bratislave na Befiadickej ul. €.
269 acasmi ,08-20-2015 09:35:33“ a ,08-20-2015 09:35:37“ a ,08-20-2015
09:35:40" ku ktorym sa oznamovatel vyjadril, Ze ide znova o jeho synovca XXXXX,
najma podla tretej fotografie, ze aj ten batoh ¢o ma na chrbte je jeho, aj podla
postavy, obledenia a celkovo ho na 100% spoznal. Dalej boli poskodenému ukazané
kamerové zaznamy oznatené ,ATM CAMERA S6AV022A 20082015
nachadzajuceho sa v Bratislave na Benadickej ul. ¢. 269 a Casmi ,08-26-2015
15:19:52% a ,08-26-2015 15:19:58“ a ,08-26-2015 15:20:00“ a ,,08-26-2015 15:20:07¢
a ,08-26-2015 15:20:31°, ku ktorym sa poskodeny vyjadril, Ze tam je najlepSie vidno,
a je dobre vidno aj do tvare, a vyjadril sa, Ze ide 100% o jeho synovca XXXXX, Ze uz
aj predtym sa vyjadril, Ze najpravdepodobnejSie kartu odcudzil on, a Ze na tomto
zazname je dokazane, ze ju aj pouzival, ze XXXXX je nezamestnany, nema ziaden
prijem, parazituje na jeho bratovi teraz, ked nema moznost zneuzivat kartu, lebo
XXXXX dal odcudzenu kartu zablokovat, dava sporadicky bratovi peniaze a XXXXX
mu ich kradne, dava mu len menSie Ciastky, vie Ze by skonCili inak u XXXXX,
maximalne dava bratovi XXXXX 50,-€.°

Dna 03.12.2015 vySetrovatel PZ z Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim podfa §-206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, ktorého nasledne dna 24.03.2016 k veci
vypocul do zapisnice o vysluchu obvineného. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom na VySehradskej ulici €. 33 v Bratislave,
pricom k skutku ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze sa nezaklada na pravde,



nakolko Siel nakupovat’ vino, potom €o ho poslal sam otec, nie je pravda, Zze by
zneuzil platobnu kartu svojho otca, jeho otec vzdy vedel, ze ide urobit nakup, on
upratuje, stara sa o otca v ramci svojich moznosti, donesie mu nakup, nechape o ¢o
otcovi ide, Ci je v suCasnej dobe jeho otec drzitelom platobnej karty nevedel. Vedel
iba, Ze jeho otec mal v minulosti platobnl kartu z VUB banky a. s., Ze si ju odkladal
vSelikade, priCom viackrat sa stalo, Zze ju hfadali spolo¢ne, nakolko jeho otec
zabudal, kde si ju odlozil a potom chodil za nim, Zze kde ma kartu. Jeho otec mava
vypadky pamate. Obvineny XXXXX tiez uviedol, Ze bez vedomia svojho otca jeho
platobnu kartu nepouzival, pouzival ju len v pripade, ked iSiel s otcom do obchodu,
alebo iSiel nakupit sam, v obdobi od 12.08.2015 do 25.08.2015 pouzival kartu svojho
otca, ale s vedomim otca, bud kartou priamo nakupoval alebo urobil vyber, kupoval
vino a potraviny. Pokial ide o dévod preCo dna 12.08.2015 urobil pokus o vyber
hotovosti vo vyske 20,-€, ked' limit karty bol 10,-€, uviedol, ze otec mu tvrdil, Ze mu
zvysili limit a kazal mu, aby skusil, ¢i mu da 20,-€. XXXXX trval na tom, ze bez
vedomia otca nikdy jeho platobnu kartu nepouzil, stalo sa, Ze otec ju zabudol vo
vetrovke, ale ked' sa ho otec opytal, tak mu povedal, ze je u neho.

Dria 12.04.2016 bol vypoc€uty na zapisnicu o vysluchu svedka-posSkodeného
XXXXX, ktory uviedol, ze zije v spolocnej domacnosti so svojim synom XXXXX,
pricom ziju najma z jeho déchodku, lebo jeho syn je nezamestnany, platobnu kartu
pouziva iba on, synovi ju nedaval, ked mu karta zmizla, tak sa syna pytal, ¢i mu vzal
platobnu kartu, pri€om on to poprel. So synom mal od malicka problémy, od malicka
bol zly. Na otazku vysetrovatela, ¢i dal dobrovolne synovi XXXXX platobnu
kartu, uviedol, ze nevie, ale kartu mava odloZzenu vo svojej pehazenke, alebo
v obyvacke. V byte ho nikto okrem jeho brata nenavstevuje.

Poskodenému XXXXX boli predlozené zabery z kamerovych zaznamov, na
ktorych spoznal svojho syna XXXXX. Syna nikdy neprichytil, Ze by mu prehladaval
osobné veci, so synom byvaju spolu, ale kazdy ma svoju vlastnu izbu, kedy a kolko
kariet mu zmizlo si uz presne nepamata, svojmu synovi neveri, na situaciu, ze by dal
svoju platobnu kartu synovi si nespomina, no parkrat, ked si bol vyberat hotovost bol
v jeho pritomnosti aj syn.

Dria 21.04.2016 bola vykonana konfrontacia medzi svedkom-poSkodenym
XXXXX a obvinenym jeho synom XXXXX, priCom poskodeny XXXXX vyuZzil svoje
pravo v zmysle §-130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a odmietol vo veci
vypovedat’, nakofko sa hanbil, Ze to doslo az tak daleko a obvineny XXXXX tiez
vyuzil svoje pravo v zmysle §-130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a odmietol vo
veci vypovedat’.

Podla §-8 ods. 1 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny &in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla §-10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla §-2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch



vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla §-2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla §-130 ods. 1 Trestného poriadku pravo vypovedat ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému
z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy, ked
nemozno oddelit' vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného,
s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla §-130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora& mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla §-206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskor
do 48 hodin prokuratorovi, a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timo¢nik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, aak je obvinenym advokat aj
Slovenskej advokatskej komore, otomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poskodeného.

Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené, jeho vyhlasenim je
policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez meskania.

Podla §-215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla §-219 ods. 1 Trestného zakona sa trestnym c¢inom neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty rozumie kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo
si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu karty
vratane telefonnej karty alebo predmet spésobily pinit taku funkciu na ucel pouzit ho
ako pravy alebo poskytne inému, potresta sa odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.
Z vykonaného dokazovania je dévodné hodnotit, ze z kamerovych zaznamov boli
poskytnuté informacie, Ze v pripadoch kedy mala byt zneuzitd platobna karta
posSkodeného XXXXX v ¢asovom obdobi od 12.08.2015 do 14.08.2015 sa na
zaznamoch vyskytuje jedina osoba, ktorou je obv. XXXXX, avSak naslednym
dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Ze ide o neopravnené vybery, nakolko
poSkodeny XXXXX pri konfrontacii vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol sa k veci
vyjadrit, a obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel, Ze by iSlo o protipravne
konanie, naopak vo svojej vypovedi sa vyjadril, Zze kazdy vyber, ktory uskutocnil bol
so suhlasom jeho otca, Ze platobnu kartu svojho otca nepouZil nikdy tak, aby o tom
otec nevedel, teda nie je mozné hodnoverne preukazat, Ze skutok je trestnym Cinom,
teda Ze doSlo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
v obligatérnych i fakultativnych znakoch, ze XXXXX sa dopustil protipravneho



konania uvedeného vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vzhladom k tomu, Ze v spisovom materiali absentuju také dbkazy, ktoré by
jednoznacne preukazovali, Ze doslo k protipravnemu konaniu, trestnému C€inu, ktory
spachal obvineny XXXXX, bolo potrebné trestné stihanie obvineného XXXXX,
zastavit v zmysle §-215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora

okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



