OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 262/18/1105-10 Bratislava V 15.06.2018
EEC: 2-12-314-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 59 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: ubliZzenie na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v €ase od 02.30 hod. do 03.00 hod. dna 21.05.2018 v Bratislave
v XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX v kuchyni na prizemi rodinného domu fyzicky
napadol svoju manzelku poskodenu XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvale bytom
XXXXX €. XXXXX XXXXX — XXXXX ato tak, Ze potom ako si XXXXX v kuchyni
naplnil v dreze pohar s vodou, tak do kuchyne doSlu poSkodenu XXXXX
znenazdania touto vodou z pohara oblial, naco sa ho spytala, o sa deje, vtom ju
zdrapil okolo krku atahal ku kuchynskému drezu, kde jej str€il hlavu pod
umyvadlovu batériu pod tecucu vodu, kde ju dlhSiu dobu drzal, pricom sa poSkodena
XXXXX snazila z manzelovho zovretia dostat, Co sa jej podarilo, avSak sa na
rozliatej vode na podlahe poSmykla a buchla si chrbticu o kuchynsku linku, nato
znova k nej obvineny pristupil, chytil jej svojou rukou jej jednu ruku a druhou rukou ju
chytil pod krk a opat jej stréil hlavu pod umyvadlovu batériu pod teCucu vodu, kde ju



dlhSiu dobu drzal, pritom s nim poSkodena XXXXX neustale zapasila, aby sa
ubranila, udierala ho laktom dozadu, naCo nereagoval, taktiez ju v presne
nezistenom okamihu prebiehajuceho incidentu kopol do oblasti stehna, v désledku
¢oho narazila do kuchynskej linky, v dalsom slede utoku ju ¢repinou pochadzajucou
z neznameho rozbitého predmetu, ktoru v neznamom okamihu nadobudol, porezal
na viacerych miestach hlavy, trhal ju za vlasy, sp6sobil jej modriny na rukach, ¢im jej
tak ako osobe blizkej svojim konanim spésobil ujmu na zdravi, spbsobil jej viaceré
poranenia ato pomliazdenie driekovokrizovej oblasti a panvy, viaceré rezné rany
velkosti 1 az 4 cm v oblasti hlavy vo vlasatej Casti, ktoré si objektivne vyziadali
lekarske oSetrenie s doposial neustalenou dobou lie€enia,

dalej XXXXX fyzicky napadol svojho svokra posSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX XXXXX — XXXXX a to tak, Zze ako XXXXX
zapocul silny buchot na prizemi domu a iSiel sa pozriet, o sa deje a uvidel ako
XXXXX v kuchyni pri kuchynskej linke fyzicky napada jeho dcéru XXXXX, rozhodol
sa jej pomoct, preto na XXXXX skrikol menom, aby ho vyrusil, pristupil razne
k nemu, nato ale XXXXX upriamil pozornost na neho, Crepinou pochadzajucou
z neznameho rozbitého skleneného predmetu, ktord v neznamom okamihu XXXXX
nadobudol, ho fyzicky napadol, opakovane ho nfou porezal, spdsobil mu
mnohopocetné rezné rany v oblasti tvare, plytké rezné rany na temene hlavy velkosti
1-2 cm, rezné rany v okcipitalnej oblasti velkosti 3 cm zasahujuce do podkozia, reznu
ranu velkosti 3 cm na favej usnici, reznu ranu na krku velkosti 8 cm zasahujucu do
svalstva krku az ku chrbtici, dve rezné rany na chrbte pod lopatkou velkosti 3 cm,
mnohopocetné Skrabance na lavom pleci, ¢im tak svojim konanim spdsobil XXXXX
osobe vySSieho veku a zaroven osobe blizkej ujmu na zdravi, viaceré poranenia,
ktoré si vyzZiadali lekarske oSetrenie s neustalenou dobou lieCenia a Skodu
VS8eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., XXXXX €. XXXXX XXXXX uhradenim
lieCebnych nakladov XXXXX vo vySke 102,99 Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX V uznesenim, sp.
zn. ORP-462/1-VYS-B5-2018 zo dfia 21.05.2018 podla § 199 ods.1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dfia 22.05.2018 pod tou
istou spisovou znackou podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in ublizenie na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného
zakona v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 14.06.2018 predlozil vySetrovatel PZ po skoncCeni vySetrovania
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho nebezpecnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona — kto inému umyselne spésobi tazku
ujmu na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.



Podla § 139 ods. 1 Trestného zakona - chranenou osobou sa rozumie pism.
c) blizka osoba, pism. €) osoba vy$Sieho veku,

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona - pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Zo spisového materialu, najma z vypovedi poskodenej XXXXX, poskodeného
XXXXX, splnomocnenca poskodenej spol. VSZP XXXXX, zapisnic o prehliadke tela
poskodenych s fotodokumentaciou, ohliadky miesta Cinu s fotodokumentaciou,
lekarskych sprav z zraneniam poskodenych a uradnych zaznamov dolozenych do
vySetrovacieho spisu je preukazané, ze skutku uvedeného vo vyroku tohto
uznesenia sa dopustil obvineny XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie napifia vSetky obligatorne znaky
kladené na skutkovu podstatu zlo€inu ubliZzenie na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c), pism.
e) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhfadom na povahu konania obvineného XXXXX a okolnosti skutku bol na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie do trestného konania pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX, ktora preskumala
duSevny stav obvineného.

Vo svojom pisomne podanom znaleckom posudku zo dna 10.06.2018
Cislo 79/2018 uviedla znalkyna XXXXX, Ze obvineny XXXXX trpi paranoidnou
schizofréniou, €o je zavazna Kklinicka diagndza. Akutny relaps psychotického
ochorenia s poruchami myslenia a vnimania, v Case spachania trestného skutku
determinoval agresivne, maladaptivhe konanie obvineného, ktoré sa okrem iného
vyznacCuje aj poruchou kontaktu s realitou a neschopnostou adekvatne vyhodnotit
doésledky svojho konania. Obvineny v €ase spachania skutku mal ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté. Obvineny v ase spachania skutku
v désledku akutnej psychoézy nemohol rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost
svojho konania. V Case spachania trestného Cinu nemohol svoje konanie ovladat.
Ovladacie arozpoznavacie zlozky konania obvineného, na Cas skutku znalkyna
hodnoti ako vymiznuté. Obvineny chapal achape zmysel trestného konania
skreslene, povrchne a nedostatoCne. Pobyt obvineného na slobode je pre
spolocnost nebezpecny len v pripade relapsu ochorenia. V obdobi remisie
ochorenia, agresivita nie je jeho dominantna povahova c¢rta. Vzhladom k zavaznosti
poruch konania, ktoré boli determinované akutnym psychotickym relapsom
ochorenia s mohutnym heteroagresivnym spravanim, znalkynia navrhuje ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Obvineny nie je zavisly od alkoholu.
V obdobi Studia na strednej Skole vyskuSal marihuanu, odvtedy Ziadne drogy drogy
neuzival. Obvineny doposial nevykonal ochranné psychiatrické lieCenie. V Case
spachania skutku obvineny nebol pod vplyvom alkoholu, omamnych
a psychotropnych latok.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, Zze obvineny nebol v €ase Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: , Kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cCinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost alebo ovladat svoje konanie,



nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.“

Z podaného znaleckého posudku na skumanie duSevného stavu obvineného
XXXXX vyplyva, ze obvineny v Case spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani
kladie za vinu, bol nepricetny, nakolko v Case spachania Cinu nemohol rozpoznat
jeho nebezpecnost pre spolocnost a taktiez nevedel ovladat’ svoje konanie.

Vzhladom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



