OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 52/15/1105 Bratislava V 15.07.2016
EEC: 2-12-314-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov
Trestny €in poSkodzovanie cudzej veci podla § 257 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

- Trestny &in poSkodzovanie cudzej veci podfa § 257 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX v ¢ase od 17.20 hod. dha 07.07.1995 do
03.20 hod. dria 09.07.1995 v Bratislave na XXXXX ulici na zastavke vnikli do stanku
fy. XXXXX tak, Ze skrutkovacom odstranili visiaci zamok a nasledne na to vylomili
dvere v oblasti zamku a zo stanku odcudzili registracnu pokladriu s adaptérom, rézne
cigarety, Zuvacky, zapalovaCe ainy tovar, ¢im posSkodenej organizacii XXXXXo
sidlom v Bratislave na XXXXX spdsobili $kodu vo vyske cca (17.275,-Sk) 573,24 ,-€

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vysSetrovania PZ SR XXXXX V
uznesenim sp. zn. XXXXX dna 09.07.1995 podla §-160 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny Cin kradeZe spolupachatelstvom
podla §-9 ods. 2, §-247 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005.

Obvineny XXXXX (&. |. 85-87) sa priznal ku skutku jemu kladeného za vinu. Zo
spachania skutku uvadzaného v skutkovej vete uzneseni o vzneseni obvinenia je
obv. XXXXX usvedCovany tiez vypovedami spolupachatelov, vocCi ktorym bolo trestné
stihanie zastavené, resp. neboli z dbvodu nedostatku veku trestne stihani. Z dalSich
listinnych dbkazov poukazujem na vypoved svedka posSkodeného XXXXX, svedka
XXXXX, fotodokumentaciu, zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu a znaleckym
posudkom XXXXX CSc.

Dna 15.06.2016 bol vySetrovatefom PZ, ktory vo veci vykonaval procesné ukony ako
posledny, predlozeny na tunajSiu prokuraturu spisovy material. Po jeho preskumani
som zistil, ze v priebehu vySetrovania bol tento rozsiahly spisovy material,
pozostavajuci zo Styroch zvazkov prideleny celkom 18 vySetrovatefom, pdsobiacim
na Okresnom riaditelstve PZ XXXXX V. Bolo zistené, Ze posledny procesne
pouzitelny ukon zabranujuci premiCaniu trestného stihania, tak ako to ma na mysili
ustanovenie §-67 ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.12.2005, ktory
bol vykonany vySetrovatefom PZ bolo uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani
podfa §-173 ods. 3 Tr. por. €. 141/1961 Zb. zo dna 30.03.2000 voci vSetkym dovtedy
stihanym pachatelom. Nasledné ukony, ktoré boli vykonavané vySetrovatefmi PZ v
rokoch 2001-2015 boli lustracie v systtme REGOB, ustrednej evidencie vaznov a
registri priestupkov, ¢o povazujem za formalne ukony, ktoré bez spojitosti s inymi
procesne relevantnymi ukonmi ako je vysluch svedka, pripadne previerka pobytu
obvineného nezabraruju preruseniu premlcacej doby.

Trestné stihanie vSak nie je premiCané, lebo z odpisu registra trestov vyplyva, ze
obv. XXXXX bol Okresnym sudom XXXXX IlII odsudeny pre trestny ¢€in pohlavného
zneuzivania podla §-242 ods. 1 Tr. zakona, pricom skutku sa dopustil v presne
nezistenej dobe do mesiaca februar-marec 2005, nasledne bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX Ill odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§-207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pricom sa skutku dopustal v obdobi od
15.03.2006 do 31.05.2012 a nasledne bolo zistené, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu XXXXX Il pod sp. zn. XXXXX v spojeni s rozsudkom XXXXX v Bratislave sp.
zn. XXXXX odsudeny pre zloCin sexualneho zneuzivania podla §-201 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 10 rokov v ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia pre skutok ktorého sa dopustil od
presne nezisteného ¢asu do 15.01.2012.

Podla §-247 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. u€inného
do 31.12.2005 kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, Cin spacha vlamanim,
spbsobi Skodu nie malu potresce sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla §-247 odseku 2 Trestného zakona sa odrnatim slobody na Sest mesiacov az



tri roky alebo penaznym trestom pachatel potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenym v
odseku 1 Skodu nie malu.

Podla §-67 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005 trestnost €inu zanika uplynutim premi€acej doby, ktora je pat rokov, ak je
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Podla §-215 ods. 2 pismeno a) Tr. por. €. 301/2005 Z. z. uc¢inného od 01.01.2006
prokurator zastavi trestné stihanie ak je trest celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom k tomu, Ze pri trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky, ktora je uvedena pre
trestny Cin kradeze podla §-247 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zakona, bola trestna
sadzba podstatne miernejSia ako bolo mozné ulozit pre trestny cin pohlavného
zneuzivania podla §-u 201 ods. 1) Tr. zakona 1-8 rokov je dovodné predpokladat, ze
prisnejSi trest by obvinenému XXXXX ulozeny nebol. S poukazom na vysSie
uvedené skutoCnosti bolo potrebné trestné stihanie obv. XXXXX zastavit' podla §-u
215 ods. 2 pism. a) Tr. por. €. 301/2005.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



