OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 258/17/1105-16 Bratislava V 18.06.2018
EEC: 2-12-319-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3060/8 XXXXX, XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. XXXXX spolu s doposial nestotoznenou osobou Zenského pohlavia, dna
19.06.2017 v €ase od 01.XXXXX hod. do 02.00 hod. z priestorov dvora rodinného
domu na XXXXX, XXXXX-XXXXX bez pouzitia nasilia prekonal neuzamknutu
vstupnu branu do dvora rodinného domu, odkial neznamym predmetom
a neznamym sp6sobom odcudzil tam odloZzeny neuzamknuty 1 ks horsky bicykel
XXXXX, krémovo-Ciernej farby, neznameho vyrobného €isla v hodnote XXXXX00,-€,
tiez tam odloZzeny neuzamknuty 1 ks detsky bicykel neznamej znacky, bielej farby,
neznameho vyrobného Cisla v hodnote 300,-€ ako aj tam odlozeny neuzamknuty 1
ks detsky bicykel neznamej znacky, sivej farby, neznameho vyrobného Cdcisla
v hodnote 300,-€, ¢im posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ul. 47,
XXXXX spoOsobil Skodu kradezou vo vyske 1100,-€, priCom obvineny XXXXX sa
takého konania dopustil napriek tomu, Ze mu bola dnha 21.09.2016 uloZena blokova



pokuta vo vyske 30,-€, Cislo bloku XXXXX, nezaplatena na mieste za spachanie
priestupku proti majetku podfa § XXXXX0 ods. 1 zakona ¢&. 372/90 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a taktiez sa obvineny XXXXX dopustil
obdobného skutku v Bratislave, za ¢o mu bola dna 2XXXXX.10.2016, v rozkaznom
konani ¢. XXXXX ulozena blokova pokuta vo vySke 30,-€, za spachanie priestupku
proti majetku podfa § XXXXX0 ods. 1 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisova obvineny XXXXX, bol za taky cCin odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX, zo dna 11.01.2017, pravoplatnym dra
11.01.2017, spisova znacka XXXXX odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 4
mesiace so skusobnou dobou v trvani 2 roky

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Dna 0XXXXX.12.2017 bol z OO PZ XXXXX na OKP, OR PZ v Bratislave V, pod sp.
zn. XXXXX odstupeny spisovy material v trestnej veci prec€inu kradeze podla § 212
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil dovtedy neznamy pachatel
spdsobom konstatovanym vo vyrokovej Casti uznesenia o zacati trestného stihania
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo drna 19.06.2017.

Na zaklade vykonanej operativno-patracej cinnosti pracovnikmi OKP XXXXX V
zameranej na stotoznenie oséb podla zaznamu z kamier poskytnutého z rodinného
domu poskodeného XXXXX, ktorého zabery boli zaslané na infoweb so Ziadostou
o stotoznenie neznamych pachatelov preto, Ze na kamerovych zaberoch su
zachytené dve osoby, ato osoba XXXXX pohlavia s XXXXX na pravom lytku
z vonkajSej strany a osoba Zenského pohlavia bolo ustalené, ze by malo ist o0 osobu
XXXXX a dalSiu osobu Zenského pohlavia, ktoru sa vSak doposial nepodarilo
identifikovat. Dha 22.11.2017 bol v zmysle § 17a zdkona NR SR &. 171/1993 Z. z.
o Policajnpom zbore vyzvany XXXXX, aby k veci podal potrebné informacie, ktoré
mozu prispiet’ k objasneniu skutoCnosti dolezitej na objasnenie trestného Cinu a na
zistenie jeho pachatefa, ktory sa k tomuto skutku v celom rozsahu priznal.

Vyhodnotenim ziskanych poznatkov a operativnych informacii bol zo strany OKP
XXXXX V dany podnet na zacatie trestného stihania voCi osobe XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX ul. & 8. I8lo o jeden z Cciastkovych utokov
pokraCovacieho trestného Cinu kradeze podla 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, zo spachania ktorého bol podozrivy XXXXX.

Dna 13.12.2017 bolo na zaklade zisteného skutkového stavu, najma vSak
kamerovych zaznamov, protokole o ohliadke miesta Cinu, fotodokumentacii ako aj
dalSich k veci sa vztahujucich dékaznych prostriedkov vySetrovatelom PZ z OKP OR
PZ XXXXX V vydané uznesenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona.

Dria 17.01.2018 bol vySetrovatelkou PZ z OR PZ OKP XXXXX V ku skutku
v procesnom postaveni obvineného vypocuty XXXXX, nachadzajuci sa v sucasnosti
vUVV a UVTOS XXXXX, ktory v8ak vyuzil svoje pravo podla § 34 Trestného
poriadku a k veci odmietol vypovedat.



Dna 29.01.2018 bol vySetrovatelom PZ vypocuty v procesnom postaveni svedka
pracovnik oddelenia kriminalnej policie XXXXX, ktory uviedol, ze v ramci operativno-
patracej Cinnosti kontaktovali spolu s kolegom informatorov, €i nevedia poskytnut
informacie o osobach nachadzajucich sa na kamerovych zaberoch. Jeden
z informatorov uviedol, Ze sa dopocul, Ze bicykle v XXXXX mal ukradnut’ XXXXX, ¢o
sa tyka osoby zenského pohlavia zachytenej na zaberoch sa im nepodarilo stotoznit'.
Poskodeny XXXXX sa ku osobe pachatela nevedel vyjadrit.

Vzhfadom k tomu, Ze ako dbékazny prostriedok boli zabezpecené iba kamerové
zaznamy z domu poskodeného XXXXX a nasledne priznanie sa obvineného XXXXX
pri vytazovani, v sulade s ustanovenim § 17a zakona NR SR ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore dna 13.03.2018, bol pre zosilnenie dokaznej situacie
vySetrovatefom PZ z OKP OR PZ XXXXX V uznesenim podla § 143 ods. 1
Trestného poriadku, pribraty do konania znalec z odboru Kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka antropoldgia XXXXX, PhD., ktory vypracoval dna 26.04.2018 znalecky
posudok XXXXX, kde v zavere konStatuje, ze na kamerovom zazname nie je
s vysokou pravdepodobnostou zachyteny XXXXX, nakolko morfologickou analyzou
tetovania a antropometrickou analyzou postavy muza zachyteného na analyzovanom
videozazname a naslednym porovnanim s morfologickymi znakmi tetovania
a proporciami postavy osoby XXXXX boli najdené rozdiely v morfolodgii tetovania aj
v proporcionalite postav oboch muzZov a s velmi vysokou pravdepodobnostou na
kamerach nie je zachyteny XXXXX.

Nakolko nebol vySetrovatefom v pripravhom konani produkovany ziadny iny v konani
pred sudom pouzitelny dbkaz usvedCujuci obv. XXXXX zo spachania precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, predlozil
vySetrovatel PZ dna 30.0XXXXX.2018 na tunajSiu prokuraturu spisovy material,
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podfa § 21XXXXX
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Preskumanim predmetného navrhu som dospel k zaveru, Ze takyto navrh je dévodny
majuci oporu v trestnom poriadku.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny Cin spachal sam.

Podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa precCinu kradeze
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni hoci bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky cin v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 21XXXXX odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuiju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby



umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz méze sluzit vSetko, ¢o mébze
prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. Dékaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

So zretelom na vySSie uvedené dbkazy v sulade s pravom obvineného XXXXX na
nalezitu obhajobu a analyzou celej veci, kde po vzneseni obvinenia neexistuje
Ziaden jednoznacny priamy dbékaz proti obvinenému XXXXX, a su€asne nie je ani
dostatok nepriamych ddkazov, potvrdzujucich spachanie skutku obvinenym XXXXX,
kedZe vinu akéhokolvek pachatela nemozno zalozit na domnienkach, dohadoch
a indiciach, ale iba na konkrétnych skutoCnostiach a vykonanych ddkazoch bez
pochybnosti preukazujucich spachanie skutku obvinenym, ktoré vSak v tejto
predmetnej veci absentuju a ziadne dalSie dékazy sa vzhladom aj na odstup Casu
nedaju vo veci produkovat, je zrejmé, Ze skutok, ktory sa kladie obvinenému XXXXX
za vinu, obvineny nepochybne nespachal.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mam za to, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné predpoklady pre postup podfa § 21XXXXX ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 18XXXXX a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



