OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 24/19/1105-21 Bratislava V 13.01.2020
EEC: 2-12-31-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako samostatne zarobkovo ¢&inna osoba (SZCO) vystupujica pod menom XXXXX,
XXXXX v obdobi od jula 2014 vratane do juna 2015 vratane, pri vykone povoleného
predmetu podnikania nezaplatil splatné poistné na socialne poistenie XXXXX
v celkovej vySke 3 368,64 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka — juh uznesenim pod sp. zn. ORP-1562/PJ-BV-2018 zo dna
30.07.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.



Dna 10.01.2020 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh
na zastavenie trestného stihania na obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
(pricom od 01.01.2020 zakonom ¢&. 420/2019 Z.z. doSlo k zmene uvedeného
zakonného znenia, kde sa uvadza, ze ,1. V § 86 ods. 1 sa vypusta pismeno b).
DoterajSie pismena c) az g) sa oznacuju ako pismena b) az f). 2. V § 86 ods. 2 sa
slova "pism. e)" nahradzaju slovami "pism. d)", t.z., Ze spravne malo byt uvedené

pismeno d)).

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania obvineného je
opodstatneny a dévodny.

V priebehu vySetrovania bol zabezpeCeny dbkazny material, ktory
jednoznacne preukazal, Zze skutok, pre ktory bol zaCaté trestné stihanie sa stal, ma
znaky trestného &inu aje nepochybné, Ze ho spachal obvineny. S poukazom na
dokazy je namieste konStatovat, Ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona.

Podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku, ak policajt povazuje vySetrovanie
alebo skratené vySetrovanie za skonc¢ené a jeho vysledky za postacujuce na podanie
navrhu na obZalobu alebo na iné rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi,
poskodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, zucastnenej osobe a jej
splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat spisy a podat’ navrhy na doplnenie
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa moézu tieto osoby
vyslovne vzdat, o com musia byt poucené. Ak nejde o konanie podfa § 204 ods. 1,
obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podla prvej vety najmenej tri dni
vopred. Tuto lehotu mozno s ich suhlasom skratit. Navrh na doplnenie vysetrovania
alebo skrateneho vySetrovania mdzZe policajt odmietnut, ak ho nepovazZuje za
potrebny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatocne zaplatené najneskér v
nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol
oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného ¢inu podfa odseku 1
pism. d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny cin bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dbévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, kto vo vdéSom rozsahu nezaplati
splatnu dari, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo



prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa odratim slobody aZ na tri
roky.

SkutoCnosti uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia vyplyvaju jednak z
vypovedi obvineného zo dfia 18.11.2019, vypovedi zastupcu poSkodeného Socialnej
poistovne, a.s. zo dna 22.01.2019, dna 13.12.2019 a dnha 20.12.2019, znaleckého
posudku znalkyne z odboru: Ekonémia a manazment, Odvetvia Ug&tovnictvo
a danovnictvo, Personalistika, Kontroling — XXXXX ¢&. 34/2019, ako aj dalSich
zabezpecenych listinnych dokazov.

Obvineny v procesnom §tadiu po vzneseni obvinenia dfia 17.12.2019 uhradil
sumu 3 368,64,-€ ako dizne splatné poistné za obdobie od jula 2014 vratané do juna
2015 vratane, na socialne poistenie v prospech XXXXX Zastupca XXXXX vo
vysluchu zo diia 20.12.2019 uviedol, Ze boli na ucet XXXXX pripisané platby
v celkovej vySke 3 368,64 €, platby boli pridelené k jednotlivym obdobiam dizného
poistného. Poukazanim uvedenych platieb bolo v plnom rozsahu dodatocne
zaplatené dlzné poistné odvadzatela SZCO XXXXX za stihané dizné obdobie.
XXXXX si v trestnom konani neuplathuje ziadnu Skodu za stihané obdobie od jula
2014 vratané do juna 2015 vratane, do spisu zaklada Prehlad prijatych platieb od
SZCO XXXXX - vypis zo spracovanych platieb odvadzatela po podani trestného
oznamenia s uvedenim sumy, datum uhrady, ucel platby a obdobia, ku ktorym boli
uhrady priradené. V Case splatnosti poistného za ostatné obdobia od 07/2015 az
06/2017, ani v Case splatnosti nemal obvineny na uctoch finanéné prostriedky
postacujuce na ich uhradu, dané obdobie preto nebol ani trestne stihané.

Vo vztahu k osobe obvineného boli splnené obidve zakonné podmienky
uvedené v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, a to z dévodu, ze
dosSlo k uhradeniu stihaného splatného poistného v plnej vySke a obvineny svoju
povinnost splnil eSte pred uplynutim pozadovanej lehoty, ato dna 17.12.2019
(preStudovanie vySetrovacieho spisu bolo vykonané dria 20.12.2019), priCom
poslednym dnom lehoty na splnenie povinnosti (pre naplnenie podmienky
vymedzenej v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona) bol den
21.12.2019 ako den nasledujuci po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Z odpisu zregistra trestov obvineného zo dna 13.01.2020 vyplyva, Ze
obvineny nebol doposial sudne trestany (nema zaznam v Registri trestov GP SR).
Obvineny nema iny zaznam v systéme IS DVS, nie je v su€asnosti v inej trestnej veci
stihany (lustracia v GP SR). Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky zo dha 08.01.2020 vyplyva, Ze obvineny nebol ako
pachatel za obdobny C¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty. Z uvedeného dbvodu je zrejmé, ze bola splnena aj dalSia podmienka
zaniku trestnosti preCinu nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona v zmysle jej vymedzenia v ustanoveni § 86 ods. 2 Trestného
zakona, a to z dévodu, Ze obvineny nebol za obdobny ¢in v poslednych dvadsiatich
Styroch mesiacoch postihnuty v priestupkovom konani a rovnako nebol voci nemu
nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené trestné stihanie
pre obdobny ¢in z dévodu zaniku trestnosti podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze ohfadne stihaného



skutku boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
o ucinnej futosti a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter EStok
prokurator



