OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 287/13/1105-367 Bratislava V 19.05.2017
EEC: 2-12-320-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny €in: nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropne;j
latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187
odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny Cin: nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovanie s nimi podfa § 187 odsek 1 pismeno c, pismeno d
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cCislo 403/2004
Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby roku 2003 do 25.11.2004 v byte €. XXXXX na XXXXX ulici
1 v Bratislave spolu so svojou matkou obv. XXXXX a obv. XXXXX prechovavali a na
zaklade predchadzajucej objednavky cez domovy telefén odpredavali drogovo
zavislym osobam drogu - heroin - diacetylmorfin,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovanie s nimi podfa § 187 odsek 1 pismeno c, pismeno d
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cCislo 403/2004
Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby roku 2003 do 25.11.2004 v byte €. XXXXX na XXXXX ulici
1 v Bratislave spolu s obv. XXXXX a jej dcérou obv. ml. XXXXX prechovavali a na
zaklade predchadzajucej objednavky cez domovy telefén odpredavali drogovo
zavislym osobam drogu - heroin - diacetylmorfin,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ vtedajSieho Okresného uradu justi¢nej policie PZ Bratislava V
pod spisovou znackou OUJP-280/2003 dna 28.03.2003 podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku uc¢inného do 31.12.2005 zacal trestné stihanie a dna 25.11.2004
uznesenim tej istej spisovej znacky podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného
do 31.12.2005 v spojeni s opravnym uznesenim podfa § 131 ods. 1 Trestného
poriadku u€inného do 31.12.2005 z 26.11.2004 vzniesol obvinenie XXXXX, jej dcére
ml. XXXXX a XXXXX pre trestny C€in nedovolenej vyroby a drzby omamnej,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi spolupachatelstvom
podfa § 9 ods. 2 k § 187 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona uc€inného do
31.12.2005.

VySetrovanie v sucasnosti vedie vySetrovatel Policajného zboru Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave Ill pod
spisovou znackou ORP-70/1-OVK-B3-2013, ktory dozorujucemu prokuratorovi
predloZil na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis k vykonaniu previerky. Preskumanim
celého spisového materialu, po dbékladnom vyhodnoteni zadovazenych procesne
pouzitefnych dbkazov som dospel k zaveru, Ze v ramci pripravného konania boli
zadovazené dokazy odévodnujuce v dostatocnej miere postup podlfa § 215 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku vo vztahu k obv. ml. XXXXX a obv. XXXXX.

Podla § 187 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona kto neopravnene
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor preda alebo inak
sprostredkuje, alebo prechovava po akukolvek dobu, potresce sa odratim slobody
na dva roky az osem rokov alebo prepadnutim majetku, alebo periaznym trestom,
alebo prepadnutim veci.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym



konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny Cin
spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Pokial sa jedna o posudenie stihaného skutku je potrebné konStatovat, Ze
trestné stihanie proti obv. ml. XXXXX je vedené najma na zaklade vypovedi
svedkyne XXXXX (vratane ich vzajomnej konfrontacie), ako isvedkov XXXXX,
XXXXX, €i XXXXX.

Trestné stihanie proti obv. XXXXX je vedené predovSetkym na zaklade
vypovede svedkyne XXXXX (vratane ich vzajomnej konfrontacie), ako i svedkov
XXXXX,; XXXXX, XXXXX, €i XXXXX.

Je potrebné zdéraznit, ze dna 23.05.2005 bola na vSetkych troch obvinenych
podana na Okresny sud Bratislava V obZaloba, ktora vSak sudom nebola
akceptovana a tuto odmietol s vytykanim konkrétnych procesnych nedostatkov
v pripravhom konani. Tymto postupom doSlo k nepouzitelnosti dovtedy
realizovanych vysluchov svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Po vrateni veci na doSetrenie boli opatovne vypocuti menovani svedkovia (s
vynimkou svedkyne XXXXX, ktorej su€asny pobyt sa nepodarilo zistit, jej vypoved sa
vSak pre skoncCenie pripravného konania nejavi nevyhnutnou), avSak svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX po vrateni veci sudom spat do
pripravného konania pri opatovnych vysluchoch vypovedali v prospech obvinenych
ml. XXXXX a XXXXX, resp. odmietli k veci vypovedat. Obaja obvineni popreli svoju
ucast na stihanom skutku, navySe oboch obvinenych svojou vypovedou vyvinuje aj
obv. XXXXX.

Nepriame dbkazy v podobe vagnych vypovedi obyvatefov bytového domu na
XXXXX ulici 1 v Bratislave ¢i udajné sprostredkované vedomosti o tom, Ze na predaji
drog sa mali podielat’ okrem XXXXX aj jej dcéra ml. XXXXX a XXXXX nepovazujem
v tejto veci za d6kazy oddvodnujuce dalSie trestné stihanie obvinenych, zvlast pri
absencii dalSich dbékazov podporujucich tieto domnienky, ako aj v kontexte



s procesne pouzitelnymi vypovedami jednotlivych obvinenych, ¢i obsahom vypovedi
vySSie uvedenych svedkov.

V ramci vySetrovania sa teda doposial nepodarilo zabezpecit ani jeden
usvedcujuci vysluch procesne upotrebitelny v konani pred sudom alebo priamy
dbkaz, o ktory by bolo mozné pripadne opriet obzalobu a ktory by preukazoval
skutoCnost, Ze stihaného skutku sa mali popri obv. XXXXX dopustit aj obv. ml.
XXXXX a XXXXX, priCom v sucCasnosti za danych okolnosti uz ani nie je dévodné
zabezpecenie dalSich relevantnych dékazov oCakavat.

Vysledky vySetrovania svedCia o zavere, ze stihany skutok sa stal aje
trestnym C€inom, avSak nebolo preukazané, Ze sa ho dopustili obvineni ml. XXXXX
a XXXXX, kde svoj nazor opieram o vySSie uvedenu skutkovu a dékaznu analyzu
pripadu.

Vzhladom k uvedenému je dévodnym trestné stihanie obv. ml. XXXXX a obv.
XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia podfa
§ 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavit, pretoZze na zaklade vyhodnotenia
dokazov zadovazenych v priebehu pripravného konania vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku, tak jednotlivo ako ivich suhrne, pri zohladneni ich procesnej
pouzitelnosti v konani pred sudom, vramci tresthého konania som dospel
k nepochybnému zaveru, Ze obvineni nespachali tento skutok kladeny im za vinu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia, pricom trestné stihanie proti tretej obvinenej - obv. XXXXX je
vedené nadalej-

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Kuril
prokurator



