OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 444/15/1105 Bratislava V 20.07.2016
EEC: 2-12-320-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného €asu dna 22.07.2015 do 10:00 hod. dria 31.07.2015 v zadnej
Casti arealu Matador na KopcCianskej ul. v Bratislave postupne odcudzil z kablového
Zelezného mosta elektrické vysokonapatové a nizkonapatovée kable s priemerom
cca 5 centimetrov vdizke 370 metrov, ktoré priamo neohrozovali chod
energomostov, ato tak, Zze skrutkovacom odstranil svorku, ktora ich upevriovala,
nasledne ich ocistil nozom od ochrannych obalov a odstranil z nich medené tienenie,
ktoré zmotal a nasledne postupne predal vo vykupni zbernych surovin XXXXX, na
KopcCianskej ul. v Bratislave, ¢im poSkodenej spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX,
spbsobil Skodu kradezou vo vyske 15.600,-Eur, pricom celkové naklady na uvedenie
kablového vedenia do predoslého stavu predstavovali pefiaznu Ciastku vo vyske
20.600,-Eur, pricom dnia 17.12.2014 bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna 31.03.2015 za preCin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,



pretoze trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dna 02.08.2015 vydal povereny prislusnik PZ z OOPZ Petrzalka-sever Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V pod sp. zn. ORP-1533/PS-B5-2015
uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a dria
27.12.2015 pod tou istou sp. zn. podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
citovaného uznesenia. V suCasnosti je vec vedena vySetrovatefom Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V pod sp.
zn. ORP-138/2-VYS-B5-2016.

Dna 07.07.2016 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorovi predmetny spisovy material
spolu s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX. Preskumanim spisového
materialu a pri zadovazeni ostatného odsudzujuceho rozsudku OS BA V sp. zn. 2T
63/2016 som dospel k zaveru, Ze trestné stihanie je dovodné zastavit' v zmysle § 215
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak maltu skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona odriatim slobody na Sest’ mesiacov aZz tri roky
sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spésobi nim vécésiu Skodu (t.j. viac ako 2.660,-Eur a menej ako 26.660,-Eur),

b) hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny...

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac
trestnych Cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla
takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit aj iny druh
trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona  ak sud odsudzuje pachatela za trestny cin,
ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za
iny jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie tuhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona  spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste ulozenom pachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj vsSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej



doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skorsim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty ¢estnych titulov a
vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
periazny trest, trest prepadnutia veci alebo trest zakazu Cinnosti, ak bol taky trest
uloZeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 3 Trestného zakona  ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije,
ak skorsie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol
odsudeny.

Podla § 44 Trestného zakona Sud upusti od uloZzenia suhrnného trestu podfa § 42
alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dia
13.07.2016 sp. zn. 2T 63/2016 pravoplatne odsudeny za zlo€in ubliZzenia na zdravi
podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona, precin vytrznictva spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi v §tadiu
pokusu spolupachatelstvom podla § 14 od. 1 k § 20 k § 156 ods. 1 Trestného
zakona k nepodmienecnému uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani pat rokov so
zaradenim na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom strazenia.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dina 13.07.2016.

Po preStudovani spisového materialu som zistil, ze v pripade aktualneho
trestného stihania obvineného XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a), pism. b) Trestného zakona zakon dovoluje za najprisnejSie trestny cin
ulozit' trest odnatia slobody v sadzbe Sest mesiacov az tri roky.

Vzhladom k tomu, Ze obvinenému po vykonani stihaného skutku bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody az na 5 rokov so strednym stupnom strazenia,
mam za to, Ze tento pravoplatne ulozeny trest je v pripade obvineného dostacujuci aj
pre aktualne stihany precin. Trest je mozné zrejme na ochranu spoloCnosti a
napravu pachatela povazovat za dostatoCny, najma pokial tento sa ma vo vykone
trestu nachadzat minimalne do roku 2020. Preto sa domnievam, ze sud by po
zohladneni vySSie uvedeného trestu ulozeného obvinenému len tento mesiac
k uloZeniu suhrnného trestu nepristupil a pravdepodobne, s poukazom na vysSku uz
pravoplatne ulozeného trestu v inej veci, by upustil od uloZenia suhrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona a neulozil by suhrnny trest v tejto veci.

Vzhladom na vySSie uvedené je potom trestné stihanie obvineného XXXXX vedené
na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V pod sp. zn.
ORP-138/2-VYS-B5-2016 pre precCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. b) Trestného zakona neucelné a nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému
moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému v ingj
trestnej veci uz pravoplatne ulozeny.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Matus Kuril
prokurator



