OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 151/17/1105-25 Bratislava V 20.06.2018
EEC: 2-12-321-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2944/84 XXXXX, Slovensko
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.03.2017 v Case asi 009:25 hod. v Bratislave na MlynaroviCovej ulici po
parkovisku za budovou VSEMVS, viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn.
XXXXX, kde pri cavani z vozidlom v smere k vchodu do budovy VSEMVS, do$lo
k zrazke s chodkyrnou, poSkodenou XXXXX, ktora v tom Case prechadzala z jednej
strany parkoviska na druhu, priCom sa nedostatoCne presvedCila i mdzZze bez
nebezpecCenstva vstupit do jazdného pruhu cuvajuceho vozidla, kde posSkodena
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, utrpela zranenia a to
zlomeninu prednej hornej Casti tela Xl. a Xll. hrudného stavca, s primeranou
celkovou dobou lie€enia cca 13-15 tyzdnov, pricom poskodena spoloCnost’ XXXXX
vynalozila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost za XXXXX  vyplatila
poskodenej XXXXX nemocenské davky za obdobie od 13.4.2017 do 23.3.2018 vo
vySke 3.670,50 €,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Krajského riaditelstva PZ v XXXXX dopravného
inSpektoratu Odboru dopravnych nehdd uznesenim zo dna 30.03.2017 pod sp. zn.
KRP-50/0ODN5-BA-2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Dna 10.07.2017 vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V Odboru kriminalnej policie pripisom pod sp. zn. ORP-476/1-VYS-B5-2017 v zmysle
§ 206 ods. 6 Trestného poriadku upozornil obvineného na zmenu pravnej kvalifikacie
skutku, kde skutok zo dria 29.03.2017 bude dalej posudzovany ako precin ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 14.06.2018 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature cely spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania proti obvinenému XXXXX podla
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Preskumanim celého spisového materialu som zistil, Ze podany navrh je
opodstatneny, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX je nutné
zastavit v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 138 pism. h) Trestného zakona - ZavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestneho c¢inu poruSenim ddlezZitej povinnosti vyplyvajucej z
pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona.

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona precin UbliZzenie na zdravi spacha ten,
kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa odriatim
slobody na Sest’ mesiacov az dva roky.



Podla § 157 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odriatim slobody na jeden rok
aZz pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spbésobom konania.

Podla § 22 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov - Otacanie a ctuvanie

(1) Pri otac¢ani plati obdobne § 19; pri otaCani na krizovatke aj § 20.
(2) Vodi¢ nesmie pri ctivani ohrozit' ostatnych ucastnikov cestnej premavky.

(3) Ak to vyZaduju okolnosti, najmé nedostatocny rozhlad, vodi¢ je povinny
zaistit bezpecné otacanie alebo cuvanie pomocou spésobilej a nalezite poucenej
osoby.

(4) Vodic¢ sa nesmie otacat' a nesmie cuvat’
a) na neprehladnych alebo na inak nebezpecnych miestach, najmé v neprehladnej
zakrute a v jej tesnej blizkosti, pred neprehladnym vrcholom stupania cesty, na riom
a za nim,
b) na krizovatke s riadenou premavkou,; otacat sa smie, ak to dovoluje dopravna
znaCka alebo dopravné zariadenie,
¢) na priechode pre chodcov alebo na priechode pre cyklistoy,
d) na Zelezni¢nom priecesti a v jeho tesnej blizkosti,
e) v tuneli a v jeho tesnej blizkosti,
f) na jednosmernej ceste; vodi¢ vSak smie cuvat, ak je to nevyhnutne potrebné
najmé& na zaradenie do radu stojacich vozidiel alebo na vyjdenie z neho,
g) na moste.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Zze ku skutku kladenému za vinu
obvinenému XXXXX vySetrovatel PZ zabezpeclil dostatoéné mnozstvo dbkazov,
z ktorych je mozné vyvodit jednoznacny zaver, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom
a nie je dévod na postupenie veci.

V priebehu vykonavaného vySetrovania po vzneseni obvinenia zo dna
30.03.2017 boli zabezpecené viaceré dbkazy v danej veci, z ktorych ako podstatné
pre preukazanie Ci vyvratenie viny obvineného za stihany skutok uvadzam
nasledovné:

Obvineny XXXXX vo vysluchu (C.I. 16-22) okrem iného uviedol, Ze dfa
29.03.2017 v Case okolo 09:25 hod. viedol ako vodiC osobné motorové vozidlo zn.
XXXXX a to po parkovisku na Mlynarovi€ovej ulici v Bratislave, za budovou vysokej
Skoly. Pri cuvani z pakovacieho miesta na konci parkoviska narazil do neznamej
prekazky, priCom nasledne zastavil a vystupil, za vozidlo naSiel sediet pani. Pani
mala posSkodené obleCenie v oblasti kolien a laktov, stazovala sa na bolest v spodnej
Casti chrbtice. Ako cuval iSiel beznou rychlostou, medzi dvoma radami aut, cuval
prostrednictvom spatnych zrkadiel, priCom ma v aute naistalovany aj cuvaci senzor,
pri cuvani pani nevidel ani periférne. PoCas cuvania nepouzival ani radio ani
netelefonoval. VSimol si, Ze chodkyna mala v rukach nakupnu tasku a mala ffasu



vody, ktora sa rozliala po ceste.

Svedkyfnia poskodena XXXXX vo vysluchu zo diia 28.04.2017 (€.l. 23-32) vo
vysluchu okrem iného uviedla, ze ked prechadzala cez parkovisko tak v strede stalo
biele vozidlo, nepamata si €i bolo nastartované a kto v niom sedel. Vozidlo obisla
z pravej strany popri vodiCovej strane, pricom iSla popri pravej strane budovy. Ako
obchadzala nerovnu Cast parkoviska tak do nej zozadu narazilo vozidlo, spadla na
zem, vozidlo nasledne zastavilo, vodi€ vystupil z vozidla. Ako iSla cez parkovisko tak
iSla v jeho strede, netelefonovala, pricom vrukach mala velku nakupnu tasku,
v rukach nemala vodu. To, Ze cuvalo vozidlo nepocula.

K zraneniam poskodenej bol vypracovany znalecky posudok znalca XXXXX,
Cislo :913765-15/15/17 (€.I. 78-100), kde v jeho zaveroch je okrem iného uvedené,
Ze posSkodena utrpela zlomeninu prednej hornej Casti tela XIl. a Xll. hrudného stavca,
pricom CT vySetrenim je preukazané, Ze zadna hrana tela stavca a obluky su bez
preukazanych znamok poskodenia, bez zasiahnutia chrbticového kanala, taktiez sa
nepreukazalo poskodenie korenovych nervov, medzistavcovych platniCiek, alebo
chrbticovej miechy. Tieto poranenia svojim charakterom arozsahom -
nekomplikovana zlomenina tela dvoch hrudnych stavcov, sice neohrozovalo
bezprostredne Zivot poSkodenej osoby, ale do vyhotovenia znaleckého posudku, t.j.
30.05.2017 zatial predstavuje 62 kalendarnych dni trvajucu biologické hojenie
zlomeniny kosti. Uvedenému nasiliu svojim  vonkajSim a vnutornym prejavom
odpovedaju v sudnoznaleckej praxi také poranenia, ktoré vznikaju neoCakavanym
narazom osobného motorového vozidla do stojaceho alebo pohybujuceho sa
chodca, stratenim stability chodec po naraze pada na sedaciu Cast tela prenesenim
energie na telo 12. a 11. hrudného stavca prudko stlacené silou pésobiacou v smere
dlhej osi chrbtice. V zdravotnej dokumentacii poskodeného chodca neboli
zaznamena ziadne znaky takzvanych dezénovych stop, ktoré by zo
sudnoznaleckého hladiska svedcili o inom, ako vysSSie uvedenom mechanizme
vzniku poraneni. Doba biologického lieCenia hojenia zlomeniny trva cca 10-12
tyzdnov po tuto dobu je nevyhnuté nosenie trojpodového korzetu na chrbtici, na tuto
dobu nadvazuje pokracovanie rehabilitacie chrbtice, v trvani troch tyzdnov, celkova
doba lieCenia 13-15 tyzdnov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu (ku driu 08.08.2017) bol
spracovany znalecky posudok znalkyne XXXXX €. 50/2017 (¢€.I. 103-148) z odboru
Doprava cestna, kde okrem iného je vjeho zaveroch uvedené, Ze vodi¢ vozidla
cuval, pricom doslo k zrazke s chodkynou, poskodenou, a to zadnou Castou vozidla
do chodkyne v polohe Celne s miernym natoCenim vpravo k predmetnému vozidlu.
Narazova rychlost bola cca 20,55 km/h. Vyhladové pomery vodi¢a boli dobré,
obvineny pri cuvani pouzil len spatné zrkadla, priCom bol obmedzeny len o takzvané
,mftve uhly“, o su konstrukéné miesta boénych a zadnych stipikov vozidla ale aj
vzhfadom na toto obmedzenie reagoval na pohyb chodkyne v€as a spravne.
Technika jazdy vodiéa bola poc¢as cuvania spravna, nakol’ko na pohyb
chodkyne reagoval véas, ale vzhladom na kratku vzdialenost’ od chodkyne
nemal technicki moznost’ zastavit pred miestom zrazky. Vodi¢, obvineny
nevytvoril koliznu situaciu achodkyna, poSkodenda mu vytvorila nahlu
prekazku. Technika prechodu chodkyne bola nespravna, nakolko pri
prechadzani cez parkovisko sa nepresvedéila €i méze prechadzat’ bez
nebezpecenstva a v takej vzdialenosti od prichadzajuceho vozidla, ze vodi€ovi



vytvorila prekazku nahlu. Priéinou vzniku dopravnej nehody ztechnického
hladiska bola nespravna technika chédze chodkyne, poskodenej, ze sa
nepresvedéila €i mbéze vstupit' bez nebezpecenstva do jazdného pruhu na
parkovisku a nasledne vytvorila koliznu situaciu a v koneénom désledku doslo
k stretu s vozidlom. PoSkodena mala moznost’ zabranit’ nehode tak, ze by sa
presvedcéila pred prechadzanim cez parkovisko, ¢€i tak mobze bez
nebezpecenstva urobit aze by dala prednost uz cuvajucemu vozidlu.
Chodkyna, poskodena vytvorila vodi¢ovi nahlu prekazku a zuvedeného
dévodu namel vodi¢ moznost’ zabranit’ zrazke.

Nasledne svedkyfia poskodena XXXXX uz za pritomnosti zvoleného pravneho
zastupcu vo vysluchu zo dnha 18.12.2017 (&.I. 33-41, 42-45) vo vysluchu okrem iného
uviedla, Zze presla popred nezname vozidlo a iSla smerom k budove, kde v druhom
rade vedla neznameho auta bolo zaparkované bielo XXXXX Ona iSla popred toto
vozidlo, obisla ho, potom zabocila dolava a iSla smerom k vchodu Skoly. 18la stredom
prijazdovej cesty smerom k vchodu do Skoly, kedZe bola nejaké nerovnost, ta sa
rozhodla obist' z lavej strany a teda iSla cez volny priestor, nerovnost obisla, a v tom
do nej nieCo buchlo. Po buchnuti zistila, ze sa nachadza na zemi a vidi zospodku
podvozok auta a taku gufu vpredu a asi nadrz vozidla. Viac priamo k veci neuviedla.

Na otazku vysetrovatela uviedla, ze sa pozrela dozadu ¢i méze bezpecne
prejst’. Urobila do automaticky, auto stalo. Urobila si dva kroky a potom do nej
buchlo, auto bolo asi 4 metre. Pod autom bola celou dizkou svojho tela.

Na zaklade takto nanovo uvadzaného skutkového stavu poskodenou
a preverenia vypovedi obvineného a poskodenej a zadokumentovania vypovedi na
mieste skutku (zmerania vzdialenosti a jednotlivych poléh vozidla obvineného
a pohybu poskodenej po parkovisku) bola dna 19.12.2017 (C.I. 193-224) vykonana
previerka vypovede na mieste, aj za ucasti znalkyne.

K takto zadokumentovanému skutkovému stavu na mieste bol podany
znalkyriou XXXXX — Doplnenie €. 1 (€.I. 157-187) k znaleckému posudku €. 50/2017,
kde je okrem iného v jeho zaveroch uvedené, Ze skutoCnosti uvedené vo vysluchu
poskodenej dna 18.12.2017 ana zaklade previerky vykonanej dna 19.12.2017
nemaju vplyv na zavery znaleckého posudku, nakolko skuto€nosti nou uvedené su
z technického hladiska neprijatelné. Je zrejmé zo simulacie (strana posudku Cislo 14
a 15), ze vozidlo podla posSkodenej by preslo vzdialenost 13,89 m, pri€om do miesta
zrazky by muselo prejst 21,55 m, Co je technicky neprijatelné. Pomocou
simulaéného programu bolo zistené, Ze vypoved poskodenej (strana posudku Cislo
13 a 14) je technicky neprijatefna, nakolko za tejto situacie by nebol mozny naraz do
poskodenej, nakolko vozidlo by muselo narazit do tam stojaceho iného vozidla, ak
by obvineny dané vozidlo obiSiel, poSkodena by za ten Cas obiSla na ceste
a pokraCovala v zamyslanom smere chbdze.

Svedok poskodeny XXXXX ako zastupca pXXXXX (€.I. 62-70) okrem iného
vo vysluchu uviedol, Ze suvislosti s vySetrovanym skutkom zo drfa 29.03.2017
VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. eviduje poSkodenie zdravia jej XXXXX uhradila
prislusnym zdravotnickym zariadeniam naklady tejto zdravotnej starostlivosti v sume
390,58 eur.



Svedkyna poskodena XXXXX ako zastupkyna XXXXX pred sudmi, organmi
¢innymi v trestnom konani, Statnymi organmi vo veciach nahrady Skody. Bola
upovedomena o dopravnej nehode pani XXXXX, zo dfia 29.3.2017, pri ktorej utrpela
zranenia. K udalosti sa vyjadrit neviem, nebola jej u€astnikom. Jej vypoved sa tyka
uplatnenia nahrady Skody vzniknutej XXXXX vyplatou nemocenskych davok za
obdobie praceneschopnosti menovanej poskodenej. XXXXX bola praceneschopna
v suvislosti s udalostou od 3.4.2017 do 23.3.2018. Socialna poistoviia vyplatila
poskodenej nemocenské davky za obdobie od 13.4.2017 do 23.3.2018 vo vySke
3.670,50 eur.

Pri  preStudovani spisu zo dna 21.05.2018 (C.I. 284-290) navrhol
splnomocneny zastupca posSkodenej pribratie iného znalca do konania z odboru
cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej premavke, pretoze dany posudok C.
50/2017 ajeho Dodatok &. 1 povazujem za neuplny a nejasny. V podrobnostiach
odkazuje na odbévodnenie v tomto svojom navrhu a na jeho prilohy, kde v hlavnych
bodoch napadol spravnost podaného znaleckého posudku vzhfadom na vypoved
poskodenej.

VySetrovatel PZ predmetny navrh (€.l. 283) zamietol, nakolko ho nepovaZzuje
za dovodny, nakoflko dfia 19.12.2017 bola vykonana previerka vypovede na mieste
dopravnej nehody. Dna 15.03.2018 bolo vypracované doplnenie €. 1 znaleckého

v

posudku €. 50/2017 XXXXX na zaklade vykonanej previerky vypovede na mieste
dopravnej nehody, ako aj z fotodokumentacie poskodenych Casti motorového vozidla
Honda zaslanych z poistovne.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené dbkazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako ivich suhrne, som dospel k presvedCeniu, ze skutok,
ktory je kladeny za vinu obvinenému XXXXX nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Porusenim ddlezitej povinnosti v cestnej premavke je predovsetkym také
porusenie povinnosti vodi¢a motorového vozidla, ktoré moze mat za nasledok vaznu
dopravnu nehodu.

Vypocet vSetkych dbélezitych povinnosti nie je mozny, pretoze vyznam
porusenej povinnosti je priamo zavisly na konkrétnej dopravnej situacii. Medzi
porusenim dolezitej povinnosti a nasledkom trestného Cinu musi byt priinna
suvislost.

Hranice skutoCnosti, ktoré méze vodi¢ predvidat nemozno vyvodzovat’ len
hypoteticky, ale je treba vzdy vychadzat z objektivnych skutoCnosti konkrétnej
dopravnej situacie. Z hladiska zavinenia z nedbanlivosti to znamena, Ze okrem
povinnej miery opatrnosti vyplyvajucej z pravidiel cestnej premavky, tu existuju aj
subjektivne okolnosti na strane vodi€a, ktoré spocivaju v miere opatrnosti vodica,
ktoré je schopny vodi€ v konkrétnom pripade vynalozit. O zavinenie z nedbanlivosti
moéze ist len vtedy, pokial povinnosti a moznosti predvidat porusSenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného trestnym zakonom su dané sucasne.



v

Zakon €. 8/2008 Z.z. o cestnej premavke upravuje prava a povinnosti
ucastnikov cestnej premavky na pozemnych komunikaciach. V § 22 citovaného
zakona je upravené ustanovenie tykajuce sa OtacCania a cuvania. V odseku druhom
je upravené, Ze pri cuvani vodiC nesmie ohrozit ostatnych ucastnikov dopravy na
pozemnych komunikaciach. Slovnym spojenim ,nesmie ohrozit® sa rozumie
povinnost vodiCa konat tak, aby inému ucastnikovi dopravy na pozemnych
komunikaciach nevzniklo Zziadne nebezpefenstvo v zmysle citovaného zakona.
V obytnej Casti obce, mesta, kde su zastavané objekty, domy, nie je mozné vylucit
pohyb os6b a automobilov na vozovke. Ak nema cuvajuci vodi¢ dostato¢ny rozhlad
pri cuvani pre situaciu na predmetnej ceste je povinny si zabezpecCit pomoc
spbsobilej a nalezité poucnej osoby. Takyto pripad v danej veci vSak nenastal.

Zadovazenymi ddkazmi bolo preukazané, Ze cuvajuce vozidlo obvineného
nebranilo pos$kodenej, aby v ceste cez parkovisko riadne a bezpetne (bez
ohrozenia) presla na druhu stranu. Pokial by poSkodena riadne a spravne dodrzala
techniku prechodu (hlavne keby sa riadne a bezpec€ne uistila i jej ni€ nebrani
v prechode na druhu stranu) a nahle nevstupila do jazdnej drahy vozidla obvineného,
ktorému tym vytvorila nahlu prekazku, na ktoru uz pre kratku vzdialenost nemohol
nijako reagovat a tak zabranit’ zrazke s poSkodenou. Obvineny pri cuvani z vozidlom
neporusil Ziadnu svoju povinnost v zmysle zakona o cestnej premavke, pri cuvani
pouzil spatné zrkadlo, iSiel primeranou rychlostou, iSiel spravnou technikou jazdy,
dodrzal primeranu mieru opatrnosti, ktora vyplyvala z objektivnych okolnosti v Case
cuvania vozidla. Zo strany poskodenej iSlo o neStandartnu a nepredvidatelnu
situaciu voci vozidlu obvinenému.

Pokial ide o zakonnu povinnost vodi€a, ze pri cuvani nesmie pri cuvani
ohrozit’ ostatnych ucastnikov cestnej premavky, tak porusenie tejto povinnosti pri
cuvani obvineného nemozno najst. Na zaklade zabezpelenych dbdkazov bolo
jednoznacne preukazané, Ze obvineny pri cuvani dodrzal riadnu opatrnost a jeho
technika jazdy bola spravna a primerana situacii na mieste skutku. Cudvanim
obvineny neohrozoval Ziadneho dalSieho u€astnika premavky a nebranil poSkodene;j
ak by sa riadne presvedcila o situacii pred prechodom na druhu stranu bezpec¢ne na
nu aj prejst. PoSkodena svojou nepozornostou aj poruSenim povinnosti riadne sa
presvedcCit pred prechodom na druhu stranu Ci jej v tom nebrani nejaka prekazka, ¢o
zjavne poskodena neurobila. Danu skuto€nost jednoznaéne preukazal aj doplnok
znaleckého posudku, kde bolo jednoznacne vyvratena nova vypoved posSkodenej
(objektivne, technickymi meraniami a prepo¢tami, modelovymi simulaciami), ze
riadne a bezpecne sa nepresvedcila ¢i méze na druhu stranu prejst (€im aj porusila
povinnosti u€astnika cestnej premavky - ,spravat’ sa disciplinovane a ohladuplne tak,
aby neohrozil bezpecnost alebo plynulost cestnej premavky, pritom je povinny
prisposobit’ svoje spravanie najmé stavebnéemu, dopravno-technickému stavu cesty,
situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam)
a vozidlu obvineného vytvorila nahlu a nepredvidatelnu prekazku, na ktoru uz
nemohol ziadnym spésobom zareagovat a vozidlo bezpecne zastavit.

Pricina dopravnej nehody vzmysle vySSie uvedené bola v konani
poskodene;j.

V danom pripade vzhladom na objektivhu zodpovednost pri prevadzke



motorovych vozidiel vSak nie su dotknuté pripadne naroky poskodenej v obCiansko-
sudnom konani voc€i povinnym osobam v zmysle zakonnych ustanoveni o obcCiansko-
pravnej zodpovednosti a poistnych kryti narokov poskodenych v pripade dopravnych
nehdéd, tieto naroky vSak nie su predmetom tohto trestného konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym c¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vysSie uvedenému, bolo nutné vocCi obvinenému XXXXX trestné
stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zastavit, pretoze nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Estok
prokurator



