OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 14/16/1105-15 Bratislava V 22.05.2017
EEC: 2-12-323-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 2 Trestného zakona
precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/

ako veduci organizacnej zlozky spolocnosti XXXXX vystavil dha 22.03.2010 v OC
Aupark, XXXXX XXXXX, zmenku v mene spolocnosti XXXXX, XXXXX, v prospech
fyzickej osoby XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako zabezpecCovaci prostriedok na p6zicku
vo vyske 13.000.- € od tejto osoby, ktora mal pouzit na financovanie podnikatelskej
¢innosti uvedenej organizacnej zlozky, napriek tomu, Ze nemal na z&klade
zriadovacej listiny opravnenie zavazovat organizacnu zlozku ani podpisovat
financné prevody v jej mene, dria 08.10.2010 doSlo na zaklade predlozenia zmenky
k vyplateniu sumy 13.000.- € osobe XXXXX konatelom spolocnosti XXXXX, XXXXX,
¢im v rozpore so svojimi opravneniami vyuzil omyl XXXXX na vylakanie finan¢nej
hotovosti v uvedenej vyske a sposobil spoloCnosti XXXXX, XXXXX, Skodu vo vyske
13.000.- €,



v bode 2/

v presne nezistenom Case v mesiaci december 2009 prevzal od osoby XXXXX,
bytom XXXXX notebook zn. Toshiba Satellite L500D-149 striebornej farby, ktory mu
bol poskytnuty za ucelom vykonavania funkcie veduceho organizacnej zlozky
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, priCcom notebook napriek niekolkym vyzvam
nevratil, ¢im si tymto konanim prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena,

a posSkodenému XXXXX, bytom XXXXX, sposobil Skodu vo vySke 449.- €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V dna 08.12.2011 uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku sp.
zn. XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1/ tohto uznesenia.

Uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dria 21.03.2012 sp. zn.
XXXXX bolo vySetrovatelom PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V XXXXX vznesené obvinenie pre prec€in sprenevery podla § 213 ods. 1
Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v bode 2/ tohto uznesenia.

Dna 24.04.2017 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorke tunajSej prokuratury
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX z dbévodu podlfa § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku je v danom pripade opodstatneny.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl,
a sposobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odriatim slobody aZ na
dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona odriatim slobody na jeden rok az péat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu
Skodu.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverena, a sposobi tak na cudzom majetku Skodu malu, potresta sa odriatim slobody
az na dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vznesenie obvinenia XXXXX za predmetné skutky bolo dostato¢ne



odbévodnené dovtedy vykonanymi dbdkazmi, najmd vypovedami svedka -
poskodeného XXXXX a vypovedou svedka XXXXX a zabezpeCenymi listinnymi
dokazmi — kopiou predmetnej zmenky, listinou o zriadeni organizacnej zlozky a
listinnymi podkladmi zo spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s.

Dalsim vySetrovanim realizovanym v danej veci v8ak bolo preukazané, ze
obvineny XXXXX svojim konanim nenaplnil vSetky zakonné znaky ani jedného
z trestnych Cinov, za ktoré je trestne stihany.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze v sucinnosti s poSkodenym XXXXX bola
zalozena organizaéna zlozka spolognosti XXXXX, v Ceskej republike, ktorej sa stal
obvineny veducim. XXXXX bol konatelom spoloCnosti XXXXX. Na cinnost
organizacnej zlozky boli potrebné financné prostriedky, ¢o oznamil XXXXX. XXXXX
zavolal obvineného do Bratislavy s tym, ze ma moznost’ ziskat’' peniaze od
svojho suseda — pana XXXXX z XXXXX. K dohode o poskytnuti penaznej
pozicky doslo vdome u XXXXX za pritomnosti pana XXXXX a pana XXXXX.
Nasledne sa vSetci Styria stretli v nakupnom centre pri rieke Dunaj pri vyjazde
z Bratislavy, kde mu XXXXX povedal, ze pan XXXXX im pozi€ia peniaze na
zmenku, ktori méze podpisat’ aj obvineny. XXXXX mu povedal, ze on zmenku
podpisat neméze, pretoze uz od XXXXX mal nejaku poézicku. Bral to ako
suhlas, zmenku podpisal, boli tam aj dalSi dvaja svedkovia (pan XXXXX, pan
XXXXX). Okrem zmenky mal byt podpisany aj pisomny doklad, v ktorom mu pan
XXXXX udeluje suhlas s podpisom zmenky na 13.000.- €. Ten napisal obvineny
ruéne, pan XXXXX ho v nakupnom centre prefotil, kazdy dostal képiu. Po podpise
zmenky pan XXXXX odovzdal penaznu hotovost vo vySke 13.000.- €, ktoru si
obvineny, pan XXXXX a pan XXXXX este v kaviarni rozdelili. Obvineny svoju Cast
zmenil na Ceské koruny, Cast z nej pouzil na uhradu splatok za najom vozidla
XXXXX, ato vhotovosti na prijmovy pokladnicny doklad. Z uvedenych penazi
nepouzil ni¢ pre svoju osobnu potrebu. Nasledne po vzajomnych rozkoloch medzi
obvinenym a panom XXXXX sa obvineny rozhodol spanom XXXXX ukoncit
spolupracu, ten ho vSak odmietol vymazat' z registra, resp. iba pod podmienkou, ze
vrati 13.000.- € a notebook. Tento notebook od pana XXXXX prevzal, bola to
strieborna Toshiba, sluzil na pracovné ucely, prevzal ho na Cerpacej stanici, asi
OMV, pri tom nakupnom centre, kde doSlo aj k podpisu predmetnej zmenky, bolo to
asi v januari — februari 2010. Panovi XXXXX vsak jeho prevzatie nepodpisoval. Asi
rok dozadu prestal fungovat, tak ho vyhodil. Pan XXXXX Zziadal o vratenie
notebooku az potom, ako ho obvineny poZiadal o vymaz z registra.

Svedok — poskodeny XXXXX, konatel uz v sucCasnosti neexistujucej
spolocnosti XXXXX, bol v predmetnej veci vypoCuvany opakovane, ato dna
27.01.2011, 10.08.2011, 05.12.2016 a naposledy dna 23.03.2017. Vo vypovediach
v Stadiu pred vznesenim obvinenia XXXXX tvrdil, ze o zmenke vystavenej XXXXX
v mene spolocnosti XXXXX v prospech XXXXX sa dozvedel v aprili 2010, a to cez
svojho suseda XXXXX, ktory mu povedal, ze vie o existencii tejto zmenky, ze pan
XXXXX mbze robit problémy, a preto sa poskodeny rozhodol uvedenu zmenku
uhradit. XXXXX ako veduci organizagnej zlozky uvedenej spoloénosti v Cechach
nemal Ziadne opravnenie na podpis predmetnej zmenky, vyplyva to aj zo
zriadovatelskej listiny, ktorej koépiu predlozil. Su€asne uviedol, Ze pri zalozeni
organizacnej zlozky odovzdal XXXXX notebook, ktory si poSkodeny zaobstaral na
spotrebitelsky uver v spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, bol v jeho vlastnictve, nie



vo vlastnictve firmy, mal sluzit na pracovné ucely. Napriek tomu, ze pana XXXXX
vyzyval na jeho vratenie, na vyzvy nereagoval. V dalSej vypovedi uviedol, zZe
obvineného sam odkazal na pana XXXXX v pripade, ak bude potrebovat nejaké
peniazné prostriedky, myslel tym sumu 200.- € - 300.- €, vie, Ze XXXXX skuto¢ne iSiel
za XXXXX, ktory mu zabezpedil financie vo vySke 13.000.- € s tym, Ze budu pouzité
na chod spolo€nosti, XXXXX ich vSak na tento ucel nepouzil, a kedZe bola na
zmenke uvedena spolocnost XXXXX, dlznu sumu vyplatil poskodeny. Obdobne
vypovedal aj dna 05.12.2016.

Z vypovedi svedka XXXXX vyplyva, Ze asi pred piatimi rokmi ho oslovil pan
XXXXX s poziadavkou na poézicku vo vyske 10.000.- € Uvedeni sumu mu
pozical, peniaze mu odovzdal v hotovosti osobne do jeho rak. Zmluva o pézicke
spisana nebola. Na ¢o mali byt’ uvedené peniaze pouzité, ho nezaujimalo, on mal
zmluvny vztah iba s panom XXXXX, ktory mu vystavil zmenku. P6ziCku mu vratil pan
XXXXX, uz si nepamata, Ci pred alebo splatnosti, délezité bolo, ze sa mu peniaze
vratili. Pamata si vSak, ze zmenku postupoval na tretiu osobu, je mozné, Ze na
pana XXXXX Obvineného XXXXX ani poSkodeného XXXXX nepozna.

XXXXX vypovedal, ze XXXXX ho oslovil s tym, ze by potreboval nejaké
peniaze na podnikanie. Svedok mu uz v minulosti nejaké peniaze pozi€al, teraz
vS8ak nemal k dispozicii Ziadne, preto oslovil kamarata XXXXX stym, ¢ by mu
nepozical 10.000.- €, ten suhlasil a peniaze mu pozi¢al. Nasledne ich osobne
odovzdal panovi XXXXX, nepamata si, kde. Mohlo to byt v Hypernove, tam sa
Casto stretavali. Pri odovzdavani bol zrejme aj obvineny XXXXX, ktorému potom
pan XXXXX tie peniaze odovzdal. Svedok vSak panovi XXXXX povedal, ze mu
tie peniaze vrati on, nie XXXXX. Vtedy XXXXX ziadal od XXXXX nejaku zaruku,
a tak mu vystavil zmenku. Ci dal XXXXX celi sumu alebo si &ast nechal, nevie.
Medzi nim a XXXXX bola taka dohoda, ze mu peniaze vrati XXXXX, nikto iny.
Dohoda bola ustna. Pan XXXXX tu p6zi€ku napokon aj zaplatil. Kto bol este
pritomny pri vystavovani zmenky, nevie. Mohol tam byt pritomny aj pan XXXXX,
pretoze spolupracoval s XXXXX a XXXXX. Svedok v dalSej vypovedi upresnil, sa
s XXXXX dohodli na kryti p6zicky zmenkou. P&zi¢ka pre XXXXX bola dohodnuta
v pritomnosti obvineného XXXXX a dalSieho pana u XXXXX v Dunajskej Luzne,;.
VSetci Styria boli pritomni pri odovzdavani penazi v Avione, svedok trval na
podpise zmenky, pricom s odstupom casu si nespomina, kto ju na stretnutie
doniesol, je mozné, Ze to bol svedok. XXXXX sa s XXXXX dohodli, ze ju podpise
XXXXX. Peniaze z p6zicky sa mali zamenit za Ceské koruny, aby s nimi XXXXX
mohol obchodovat. Suma na zmenke bola s istotou vysSia ako 10.000.- €. Neskér sa
dozvedel o sporoch medzi XXXXX a XXXXX po vrateni p6zicky sa stal XXXXX
postupcom na zmenke. Prvotné stretnutie za uéelom pozicky inicioval XXXXX
XXXXX

Vzhfadom na rozpory vo vypovediach svedka — poskodeného XXXXX
a svedka XXXXX sa vykonala ich vzajomna konfrontacia, v ramci ktorej svedok
XXXXX XXXXX zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a posSkodeny
XXXXX XXXXX uviedol, ze obvineného XXXXX podpisanim zmenky nepoveril,
ale povedal mu, ze ju podpisuje na viastnu past’. Videl, ze ju podpisuje v mene
spoloénosti. Pri podpisovani zmenky, ako aj pri preberani hotovosti bol
pritomny, XXXXX XXXXX za u¢elom p6zicky kontaktoval sam poskodeny.



Vo vypovedi zo dha 23.03.2017 svedok — poskodeny XXXXX vypovedal, ze
obvinenému XXXXX pozi¢al svoj sukromny notebook na pracu pre ich
spolo¢nost, preberaci protokol spisovany nebol. Po ukonceni Cinnosti organizacne;j
zloZky mu obvineny notebook nevratil, v suéasnosti vSak uz na jeho vrateni
netrva, vie, ze ho pouzival na firemné ucely. Viac sa k tomu vyjadrovat nebude.
Na podanom tresthom oznameni netrva, cely spor medzi nim a obvinenym
povazuje za obchodny spor. Narok na nahradu skody si neuplatiuje.

Ku skutku bol dalej vypoCuty svedok XXXXX, ktory potvrdil, Zze bol pritomny
na stretnuti v OC Avion, na ktorom v pritomnosti pana XXXXX odovzdal nejaky
jeho sused peniaze obvinenému XXXXX mala byt spisovana zmluva, ktoru mozno
ako svedok aj podpisal. PriSlo mu zvlastne, ze XXXXX odovzdaval XXXXX nejaké
peniaze, kedZe chcel spolo¢nost zrusit'.

XXXXX vypovedal, Zze spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
podpisal kupnu zmluvu tykajucu sa motorového vozidla zn. Renault, za spoloCnost
zmluvu podpisal pan XXXXX Kupna cena bola dohodnuta na splatky, iSlo o 10 — 12
splatok. Spolo¢nost mu zaplatila asi iba 1 — 2 splatky, napokon kontaktoval pana
XXXXX s tym, aby mu auto odovzdal, €o sa aj stalo.

Z dalSich dokazov poukazujem na zmenku predlozenu XXXXX, ktora bola
vystavena dna 22.03.2010 v Bratislave spoloCnostou XXXXX, resp. jej organizacnou
zlozkou v Ceskej republike a podpisana XXXXX v prospech XXXXX na sumu
13.000.- €, a ktora bola dria 08.10.2010 prevedena XXXXX na XXXXX.

Vo vySetrovacom spise su dalej listinne zadokumentované skutoCnosti tykajuce
sa kupy notebooku v hodnote 449.- € uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
poskodenym XXXXX prostrednictvom spotrebitefského uUveru poskytnutého
spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO, a.s. Predmetny uver bol v plnej miere
splateny dna 12.08.2010.

Podla zriadovacej listiny k organizacnej zlozke spolocnosti XXXXX, s nazvom
XXXXX. — organizacni zlozka — Ceska republika nie je veduci organizacnej zlozky
opravneny podpisovat finanéné prevody a zavazky.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaCne preukazané, ze dna 22.03.2010
obvineny XXXXX konajuci v mene spolocnosti XXXXX, resp. jej organizacnej zlozky
v Ceskej republiky skuto&ne vystavil zmenku v prospech XXXXX na sumu 13.000.- €,
a to za uCelom zabezpecenia pefiaznej pézicky sprostredkovanej XXXXX od XXXXX.
K penaznej po6ziCke, k odovzdaniu penaznej hotovosti, ako aj knaslednému
vystaveniu predmetnej zmenky v8ak do$lo na podnet, s vedomim a v pritomnosti
poskodeného XXXXX, ktory otejto skutoCnosti vedel a dokonca poziCanie
pefiaznych prostriedkov sam inicioval stym, Ze poziCané peniaze mal prave
poskodeny vratit XXXXX ako sprostredkovatelovi, a tento ich mal nasledne odovzdat
XXXXX ako veritelovi, s ¢im musel byt pri uzatvarani predmetného zmluvného
vztahu minimalne uzrozumeny, ako to vyplyva najma z vypovede svedka XXXXX.

Konanie obvineného XXXXX spocivajuce vo vystaveni a podpisani zmenky
tak napriek skutoCnosti, ze vzmysle zriadovacej listiny k organizacnej zlozky
posSkodenej spolo¢nosti nebol opravneny podpisovat ukony zakladajuce finanéné



zavazky, nevykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty trestného cCinu podvodu
v zmysle § 221 Trestného zakona z dévodu absencie okolnosti, ktorymi by inu osobu
uviedol do omylu alebo vyuzival omyl inej osoby za ucCelom neopravneného
obohatenia seba alebo inej osoby na Skodu cudzieho majetku. Mechanizmus vzniku
a obsahu posudzovaného zavazkového vztahu bol jasny avopred dany, pricom
vSetky zmluvné strany s nim boli uzrozumené. V pripade, ak posSkodeny nesuhlasil
s péziCkou Ci jej zabezpe€enim prostrednictvom zmenky, ni¢ mu nebranilo svoje
vyhrady uviest’ a vzniku zavazkoveého vztahu zabranit.

Konanim obvineného tak nedoSlo k cielenému a umyselnému zavadzaniu
druhej strany s ciefom vylakania penaznych prostriedkov, ktoré by inak nemal
moznost ziskat. SkutoCnost, Ze poskodeny ako konatel predmetnej spolo¢nosti
vzniknuty dlh uhradil, je dévodom pre pripadné uplatnenie si dlznej Ciastky
u obvineného v civiinom sporovom konani. Napokon i poSkodeny uviedol, Ze spor
medzi nim a obvinenym povazuje za spor obchodny a narok na nahradu Skody si
neuplatnhuje.

Ku skutku uvedenému vbode 2/ vyrokovej casti tohto uznesenia
kvalifikovaného ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona je nutné
poukazat na vypoved poskodeného XXXXX, ktory uviedol, Ze k odovzdaniu
notebooku obvinenému doslo bez blizSie zmluvne dohodnutych podmienok s tym, ze
uvedeny notebook mal obvineny pouzivat v suvislosti s firemnymi zalezitostami, na
¢o aj vyuzivany bol. Napriek tomu, Ze obvineného v minulosti vyzyval na jeho
vratenie po skonceni ich spoluprace, v su€asnosti uz na tom netrva. Obvineny
XXXXX uviedol, Ze predmetny notebook uz nema, pokazil sa, atak ho vyhodil.
Neboli zistené skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zaver, Ze obvineny XXXXX mal
v umysle prisvojit si zverenu vec vtom zmysle, Zze by s fou nalozil vrozpore
s uCelom zverenia a tym sa neopravnene obohatil. BlizSie okolnosti, za ktorych bol
obvineny povinny predmetny notebook poskodenému vratit, dohodnuté neboli.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti mam za to, Ze popisanym konanim
obvineného XXXXX v danom pripade nedoSlo k naplneniu vsetkych zakonnych
znakov skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, Ci precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, ako ani iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej ¢asti Trestného zakona, rozhodla som tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vanda Surekova
prokuratorka



