Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 2 Pv 232/15/1105 Bratislava V, 27.11.2015
EEC : 2-12-323-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PrecCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

povolanie: kuchar

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom €ase od 18:30 hod dia 29.03.2015 do 09:50 hod. dna
30.03.2015 v Bratislave XXXXX vykonal vlamanie do objektu XXXXX
nachadzajuceho sa na prizemi budovy patriacej spolo¢nosti XXXXX a to tak, ze
vypacil vchodové vstupné dvere, pricom poskodil ram vchodovych dveri, nasledne
vnikol do priestoru kadernictva, z ktorého odcudzil malu neuzamknutu pokladru
Ciernej farby spolu s hotovostou 300,- Eur, mobilny telefon zn. Samsung, neznameho
typu a vyrobného Cisla, zakupeny v roku 2011 spolu s 2ks SIM kariet, 3 ks Sampdnov



zn. PAUL MITCHEL Heavy Hitter, Cervenu kalkulacku zn. CASIO patriacich XXXXX a
8 ks krémov zn. VERONA, 7 ks lakov neznamej znacky, 4 ks gélov na nechty zn.
TRUSCADA, 5 ks lakov na nechty zn. OPI, dezinfekciu na nastroje a ruky v spreji,
odlakovaC a odmastovaC v davkovacoch, ¢im spésobil poskodenej spoloCnosti
XXXXX so sidlom XXXXX 8kodu kradezou vo vyske 450,- Eur, Skodu poSkodenim
dveri vo vyske 1.500,- Eur a poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
Sdkou kradezou vo vySke 153, 87 Eur,

pricom uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3 T 15/13 zo dna 31.03.2013, pravoplatnym
29.11.2013 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods.2, ods.3 pism. b)
Trestného zakona,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, OKP, OR PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-
537/2-VYS-B5-2015 zo dnia 06.07.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je vymedzeny v
predmetnom uzneseni.

Nasledne vo veci vykonaval vySetrovanie a drfia 29.10.2015 predlozil
vySetrovatel PZ dozorujucemu prokuratorovi navrh na zastavenie trestného stihanie
obvineného v zmysle § 209 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskimanim spisového materialu som dospel kzaveru, Ze navrh
vySetrovatefa PZ je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona rovnako ako v
odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha
vlamanim.

Odriatim slobody na Sest mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky cin v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku orgéany cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy ¢&inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfa § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit’ vSetko, ¢o mdze



prispiet’ na naleZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najmé
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny délezité pre ftrestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouZitim
informacno-technickych  prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
¢innosti.

Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim spisového materialu som zistil, Zze vySetrovatel PZ
nezabezpecCil Ziaden procesne relevantny dbkaz o vine obvineného XXXXX za
skutok kladeny mu za vinu.

Obvinenému bolo vznesené obvinenie najma na zaklade jeho vlastného
doznavajuceho vysluchu zo dria 28.05.2015 (€. I. 5-6) vykonaného pred policajtom
OR PZ v Bratislave V v zmysle § 17a zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v
zneni neskorsSich predpisov.

V predmetnej vypovedi sa k spachaniu skutku obvineny priznali a opisal
spOsob, akym stihany skutok vykonal. Nasledne bol XXXXX vypoc€uty za pritomnosti
ustanoveného obhajcu v procesnom postaveni obvineného dna 07.10.2015, kde
spachanie skutku v celom rozsahu poprel.

S poukazom na ustanovenie § 119 ods. 2 Trestného poriadku nie je mozné
prihliadat ako na procesne relevantnu a zakonnu (pouZzitefnu pred sudom)
usvedcujucu vypoved obvineného v ramci postupu podla § 17a zakona ¢. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov za situacie, kedy uz vo veci
bolo zaCaté trestné stihanie, nakolko tato bola vykonana pred vznesenim obvinenia.

SucCasne, zabezpeCeny kamerovy zaznam, zachytavajuci priebeh skutku
nebol v kvalite, aby z neho bolo mozné opoznat konkrétnu osobu, poSkodeni
priebeh skutku nevideli, svedkovia skutku neboli zisteni, stopy z miesta €inu neboli
zabezpecené.

S poukazom na vysSSie uvedenu skutkovu analyzu veci musim potom
konstatovat, Zze vykonanym vySetrovanim nedosSlo k zabezpeceniu usvedcujucich
dokazov voci obvinenému XXXXX za stihany skutok a je zrejmé, Ze on sa skutku,
ktory mu je kladeny za vinu, nedopustil.

Vzhfadom k uvedenému, bolo nutné voci obvinenému XXXXX trestné
stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia podla § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavit, pretoze je nepochybné, Ze skutok
nespachal.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej



Casti tohto uznesenia.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora

okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok

Mgr. Viktor Laifer
prokurator



