OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 115/15/1105 Bratislava V 02.12.2015
EEC: 2-12-328-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny ¢in podvod podfa § 250 odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 17.6.2003 v Bratislave na Znievskej ulici €. 24 v sidle spoloCnosti Euromobilex,
S. r. 0., uzatvoril leasingovu zmluvu €. 20031448 so spolo¢nostou XXXXX, a. s.,
predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, vin &islo:
TMBCK11U3Y2318239, Cislo motora 622 958, ktorého vSak uz bol leasingovym
najomcom na zaklade zmluvy s vlastnikom spol. XXXXX, zo dna 21.1.2003,
obvinenému bola uhradena kupna cena vo vySke 235 125,-Sk pri podpise kupnej
ceny adfna 23.6.2003 doplatok vo vySke 94 875,-Sk, v obdobi od 2.7.2003 do
2.12.2006 sa zaviazal uhradzat mesacné splatky vo vysSke 4 886,-Sk po dobu 42
mesiacov, avSak ani jednu splatku neuhradil a ani nedorucil do spolo¢nosti technicky
preukaz so zapisanim vlastnika-leasingovej spoloCnosti, takto konal vo vopred
uvazenom umysle vozidlo ako najomca odpredat’ leasingovej spolo¢nosti a dalej nim
disponovat, vozidlo pred uzavretim leasingovej zmluvy neopravnene vystupujuc ako
vlastnik a aj nasledne odplatne prenajimal tretej osobe vrozpore s
ustanoveniami uzavretej leasingovej zmluvy a to na zaklade vlastnych zmlav z dni
26.1.2003, 10.3.2003, 16.5.2003, 10.6.2003 a 7.7.2003, kedy vozidlom aj naposledy
disponoval a toto bolo dria 9.7.2007 scudzené prostrednictvom bazaru Alima, s. r. o.



na zaklade obvinenym vystaveného splnomocnenia za sumu 299 000,-Sk, tymto
konanim spésobil spolognosti XXXXX, s. r. 0., ICO: XXXXX, pravnemu nastupcovi
spol. XXXXX, a. s., ztitulu postupenia pohladavky, Skodu vo vySke 9 528,-
eur(287 040,53-Sk).

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ z OR PZ Bratislave | OKP trestne stiha obv. XXXXX pod sp.
zn. ORP-297/4-VYS-B1-2013 pre trestny ¢in podvodu podfa §250 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., v zneni zakona &€. 183/1999 Z. z., uc€inného do
31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, kde uznesenie o vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1 Tr. por. bolo
vydané dna 30.9.2009 pod pévodnou spisovou znackou ORP-107/OEK-B5-05
vySetrovatefom PZ z OR PZ Bratislava V.

Vysetrovatel predlozil dna 5.11.2015 spisovy material sp. zn. ORP-297/4-VY S-
B1-2013 tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania, priCom
preskumanim predmetného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze navrhnuty
postup podla § 215 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku je spravny.

Podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., v zneni zakona ¢.
183/1999 Z. z., u€inného do 31.12.2005, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spbésobi
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, potresce sa odnatim slobody na jeden rok az
pat rokov.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., v zneni zakona €. 183/1999 Z.
Z., u€inného do 31.12.2005, trestnost’ €inu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora
je

a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,

b) dvadsat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odrfatia slobody najmenej
desat rokov,

c) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako pat
rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody viac ako jeden rok,
e) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Podla §67 ods. 2 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb., v zneni zakona &. 183/1999 Z.
z., u¢inného do 31.12.2005, do premiCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo doCasne odloZzené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2 Trestného
poriadku.



Podla §67 ods. 3 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb., v zneni zakona &. 183/1999 Z.
z., u¢inného do 31.12.2005, premlcanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla §67 ods. 4 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb., v zneni zakona &. 183/1999 Z.
Z., uc¢inného do 31.12.2005, preruSsenim premiCania sa zacCina nova premiCacia
doba.

Podla § 437 ods. 1 Tr. zakona ak je potrebné urcit, Ci trestny &in podfa zakona
€. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov vykazuje znaky precinu,
zlo€inu alebo obzvlast zavazného zloCinu podla tohto zakona, pouziju sa
ustanovenia § 10 a § 11 tohto zakona v zavislosti od formy zavinenia a trestnej

sadzby uvedenej v zakone €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 437 ods. 4 Tr. zakona ak doslo k premlI€aniu trestného stihania alebo
k premlCaniu vykonu trestu pred ucinnostou tohto zakona podfa doterajSich
predpisov, ustanovenia o premi¢ani trestného stihania a preml¢ani vykonu trestu sa
podla tohto zakona nepouziju.

Podla § 87 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost €inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit trest odnatia
slobody na dozivotie,
b) dvadsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zadkon v osobitnej €asti dovoluje
ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov,
c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,
d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,
e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. (2) Do premlCacej doby sa
nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. premi¢anie trestného stihania
sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého premiCanie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v tresthom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo



b) ak pachatel spachal v premICacej dobe umyselny trestny Cin.

Podla §215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny XXXXX skutok, ktory je mu
kladeny za vinu, spachal dna 17.6.2003 atento bol s poukazom na vySku
spbésobenej Skody kvalifikovany ako trestny €in podvodu podla §250 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb., v zneni zakona ¢&. 183/1999 Z. z., u¢inného do
31.12.2005, s moznostou ulozenia trestu odfatia slobody na jeden rok az pat' rokov,
teda podfa § 67 a nasl. Tr. zakona ucinného v €ase skutku za splnenia podmienok
uvedenych v odsekoch 2, 3 a 4 trestnost Cinu zanika uplynutim premiCacej doby,
ktora je pat rokov, teda bez splnenia ostatnych pristupujucich podmienok najneskér
driom 17.6.2008. Rovnaké ucinky v zmysle ustanovenia § 437 ods. 4 Tr. zakona pri
posudzovani stihaného trestného Cinu ako preCinu(§437 ods. 1 Tr. zakona) ma
posudzovanie plynutia preml¢acej doby aj podfa ustanoveni § 87 ods. 1 pism. d/,
ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z.

Obvineny bol dfia 5.11.2009 vypocuty, pricom uviedol, Ze sa citi byt vinny iba
z malej Casti, leasingové vozidlo poziCiaval za peniaze, dfia 21.2.2012 uviedol, ze
vozidlo odovzdal osobe vystupujucej ako XXXXX, ktora mu vozidlo nevratila.

Vo veci bol tiez diia 18.1.2010 vypocCuty XXXXX, zucastnena osoba, XXXXX
bolo zaistené motorové vozidlo, ktoré je predmetom trestného stihania, na zaklade
vyhlaseného patrania a ktory si uplatnil narok na jeho vratenie prave tak, ako aj
splnomocnenec poskodenej spoloCnosti XXXXX, a. s. vySetrovatel dha 26.6.2014
uznesenim podfa § 97 ods. 1 Tr. por. ulozil predmetné vozidlo do uschovy, odpis
uznesenia oznamil poSkodenym spol. Consumer Finance Hiolding, a. s., spol.
XXXXX, s. r. 0., aj zuCastnenej osobe XXXXX, vratane vyzvy s lehotou na uplatnenie
si naroku v obCianskopravnom konani.

Dna 18.5.2015 sa zuc€astnena osoba XXXXX v priebehu vysluchu vyjadril, Ze
,dostal nejaké uznesenie, ze si mam nieco uplatnit na oblianskom sude... doposial
som to na obCianskom sude neriesil a ni€ som nikde neposielal.”

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX priSiel 6x do kontaktu
s jurisdikciou, priCom tento bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 3.4.2006, sp. zn. 2 T 25/06 pre trestny €in neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249aa ods. 1, ods. 2 Tr. zak. C.
140/1961 Zb.(skutok zo dnha 21.1.2003, teda pred spachanim aktualne stihaného
skutku), a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 16.1.2009, sp.
zn. 46 T 157/08 pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak.(skutok z 24.5.2007), pricom vSak mu tieto odsudenia, prerusujuce
plynutie premlCacej doby, boli zahladené v priebehu vySetrovania(najneskér
17.6.2011), aj ked az po vzneseni obvinenia 30.9.2009. Zaroven je potrebné uviest,
Ze odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 16.1.2009,



sp. zn. 46 T 157/08 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. pre skutok z24.5.2007 nevytvara prekazku plynutia
premiCacej doby tak, ako vyZaduje ustanovenie §67 ods. 3 Tr. zakona &. 140/1961
Zb., v zneni zakona €. 183/1999 Z. z., u€inného do 31.12.2005, kde sa premiCanie
trestného stihania ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory
tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi, nakolko Trestny zakon C.
300/2005 Z. z. stanovuje pre dany trestny Cin trestnu sadzbu trestu odnatia slobody
vo vymere az na dva roky, teda nejde o trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest
rovnaky alebo prisnejsi.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze ku vzneseniu obvinenia XXXXX doslo az
30.9.2009 a nasledne dosSlo nielen k zahladeniu odsudeni, na zaklade ktorych
preruSenim premlCania zacala plynut nova premlCacia doba, ale aj k rozhodnutiu
Ustavného stdu SR nalezom pod &. 260/2014 Z. z., ktory konstatoval, Ze druha veta
ustanovenia § 437 ods. 4 Trestného zakona nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou
vetou, &l. 2 ods. 2 a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, teda do$lo aj ku
zmene moznosti posudzovania podmienok preml€ania trestného stihania podfa
povodného ustanovenia §437 ods. 4 Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. s
poukazom najma na ustanovenie §87 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, ktoré uz nie je
mozné aplikovat' a je nevyhnutné postupovat  len podfa posudzovania trestného €inu
v ramci ustanoveni zakona €. 140/1961 Zb., je vo veci potrebné postupovat’ podfa
§215 ods. 1 pism. d/, §9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, trestnost’ ¢inu spachaného dna
17.6.2003 kvalifikovaného ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr.
zdkona €. 140/1961 Zb., v zneni zékona €. 183/1999 Z. z., u€inného do 31.12.2005,
zanika uplynutim premiCacej doby 5 rokov a poslednym drfiom takto plynucej
premlCacej doby je 17.6.2008.

Obvineny sa pocCas plynutia premlCacej doby nezdrziaval v cudzine,
neexistovala zakonna prekazka, pre ktoru by nebolo mozné pachatela postavit’ pred
sud a ani vocCi obvinenému nebolo podmieneCne zastavené trestné stihanie, Co je
overené vysSie uvedenym odpisom z registra trestov, podla lustracie OTE/Avizo C.
PPZ-01S2-1-27722/2014 nie je obv. XXXXX stihany v inej trestnej veci.

S prihliadnutim na uvedené ustanovenia Trestného zakona trestnost Cinu
v posudzovanom pripade zanikla najneskér dna 18.6.2008.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Peter Dana
prokurator



