OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 261/13/1105-101 Bratislava V 25.05.2017
EEC: 2-12-329-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX v €ase od 04.09.2001 do 04.03.2002 v Bratislave na XXXXX ul. €. XXXXX
XXXXX v nebytovom priestore, ktory mal v uzZivani sa neopravnene napojil na
odbernom mieste ¢. XXXXX na rozvod elektrickej energie, pricom za toto obdobie
neopravnene odobral 29.984 kWh elektrickej energie, ¢im spdsobil XXXXX XXXXX
XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX €& XXXXX Skodu vo vyske 119.936,-Sk
(3.981,15,-€),

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podielal na objasneni zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou, na zisteni a usvedCeni pachatefa tohto trestného €inu a
zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného cCinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre iny trestny ¢in.

Odovodnenie:

Dna 24.10.2006 vysSetrovatel vtedajSieho uradu justiCnej a kriminalnej policie
OR PZ XXXXX V podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo



veci preCinu kradez podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
a nasledne dna 24.10.2006 vzniesol uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku obvinenie XXXXX pre precin kradez podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V ramci vykonavaného vySetrovania bolo vySetrovatelom PZ zistené, ze
obvineny XXXXX sa podielal vyznamnou mierou na objasnovani obzvlast zavaznych
trestnych cCinov spachanych organizovanou skupinou, kde vySetrovanie tychto
skutkov vykonavalo vtedajSie oddelenie vySetrovania odboru XXXXX, uradu boja
proti organizovanej kriminalite, Prezidia PZ pod spisovou zna¢kou CVS: XXXXX
priom zo spravy uradu boja proti organizovanej kriminalite, ako aj z nimi
predloZzenych listinnych podkladov vyplynulo, Ze obv. XXXXX nebol v pozicii
organizatora, navodcu alebo objednavatela trestného Cinu, na objasneni ktorého sa
podieflal.

Na zaklade tychto skutoCnosti vySetrovatel PZ vyziadal od prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX V predchadzajuci pisomny suhlas na prerusenie
trestného stihania v zmysle § 228 ods. 3 Trestného poriadku, kde nasledne dna
17.04.2009 prokurator Okresnej prokuratury XXXXX 5 pod sp. zn. 1Pv1374/03-46
vydal pisomny suhlas k preruseniu trestného stihania podfa § 228 ods. 3 Trestného
poriadku.

Dna 22.04.2009 vySetrovatel PZ uznesenim podla § 228 ods. 3 Trestného
poriadku prerusil trestné stihanie obvineného XXXXX, nakolko sa tento vyznamnou
mierou podielal na objasnovani trestnych cinov vrazd, trestnych cinov brania
rukojemnika spachanych organizovanou skupinou a usvedcoval ich pachatelov.

Dna 13.03.2017 vySetrovatel PZ uznesenim podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku pokracoval v trestnom stihani vzhfadom ku skutocnosti, Ze pominul dévod
na prerusenie trestného stihania obvineného XXXXX a bolo potrebné vo veci znovu
konat' a rozhodnut o skonceni pripravného konania vo€i uvedenému obvinenému vo
veci vedenej na OKP OR PZ XXXXX V.

Z vyziadanej spravy Narodnej kriminalnej agentury, narodnej protizloCineckej
jednotky — expozitura XXXXX zo dna 24.03.2017 vyplyva, Ze obvineny XXXXX, nar.
XXXXX sa vyznamnou mierou podielal na objasneni trestnych CcCinov vrazdy
poskodeného XXXXX wusmrteného 11.01.2005, vrazdy poskodenych XXXXX
a XXXXX usmrtenych dna 06.06.2004, brania rukojemnikov posSkodenych XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX anedovoleného ozbrojovania, spachanych
organizovanou skupinou a na zisteni a usvedCovani pachatelov tychto trestnych
ginov, o ktorych bolo vedené pripravné konanie pod CVS: XXXXX apo podani
obZaloby sudne konanie na Okresnom sude XXXXX [, sp. zn. XXXXX a Krajskom
sude v Bratislave sp. zn. XXXXX priCom nebol v pozicii organizatora, navodcu alebo
objednavatela trestnych €inov, na ktorych sa podielal.

VlySetrovatel UBOK PPZ uznesenim zo dnia 20.03.2006 vylugil zo spoloéného
trestného konania vedeného pod CVS: XXXXX trestné stihanie obvineného XXXXX
na samostatné konanie pod CVS: XXXXX kde toho istého dfia bolo so suhlasom
prokuratora Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici uznesenim vy$etrovatela UBOK
PPZ trestné stihanie XXXXX prerusené podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku.

Predmetné spoloéné pripravné konanie sa skoncilo navrhom na podanie



obzaloby zo dra 02.03.2009 voci obvinenym:

- XXXXX za trestny C&in vrazdy (poSkodeni XXXXX a XXXXX) spachany
organizovanou skupinou podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. i) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v subehu s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podfla
§ 257 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb., za trestny Cin
vrazdy (posSkodeny XXXXX) spachany organizovanou skupinou podfa § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. i) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v subehu s trestnym ¢€inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 185 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb., za trestny Cin brania rukojemnika (poSkodeny
XXXXX XXXXX spachany organizovanou skupinou podfa § 234a ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. aza trestny Cin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami spachany organizovanou skupinou podla

§ 185 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.,

- XXXXX za trestny C&in vrazdy (poSkodeni XXXXX a XXXXX) spachany
organizovanou skupinou podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. i) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v subehu s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podfla
§ 257 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb., za trestny Cin brania
rukojemnika (poskodeny XXXXX XXXXX spachany organizovanou skupinou podla §
234a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a za trestny €in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami spachany organizovanou
skupinou podla § 185 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona C.
140/1961 Zb.,

- XXXXX za pokraCovaci trestny Cin brania rukojemnika (poskodeni XXXXX XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX spachany organizovanou skupinou podla § 89 ods. 19, §
234a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v subehu s trestnym
¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 185 ods. 1
pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.,

- XXXXX za pokraCovaci trestny €in brania rukojemnika (poSkodeni XXXXX XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX spachany organizovanou skupinou podla § 89 ods. 19, §
234a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v subehu s trestnym
¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podfa § 184a ods. 1
Trestného zdkona €. 140/1961 Zb.

Po podani obzaloby prokuratorom Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici zo
dria 29.10.2009 bolo vedené trestné konanie Okresnym sudom XXXXX | pod sp. zn.
XXXXX vramci ktorého vypovedal ako svedok XXXXX. Okresny sud XXXXX
| rozhodol rozsudkom zo dna 19.12.2013. Na podklade odvolani obzalovaného
XXXXX a prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica rozhodol rozsudkom
v predmetnej veci Krajsky sud v Bratislave v konani pod sp. zn. XXXXX zo dna
11.02.2016.

XXXXX v priebehu pripravného konania v priebehu vysluchov konanych v
drioch 22.01.2005, 02.02, 08.03, 20.04., 21.04., 08.06., 20.06., 23.08., 15.12.2005 v
postaveni obvineného, ako i v priebehu vysluchov konanych v dioch 28.01., 29.01.,
30.01.2005, 10.7., 11.07, 12.07., 13.07., 14.07., 17.10., 18.10., 19.10., 24.10,,
25.10., 27.11. a 28.11.2006 v postaveni svedka podrobne opisal rozhodné
skutoCnosti pred samotnym spachanim predmetnych skutkov jednotlivymi
obvinenymi, skutoCnosti tykajuce sa samotného priebehu jednotlivych skutkov ako i
skutoCnosti po ich vykonani, priCom svojimi vypovedami rozhodnou mierou prispel



k ich objasneniu.

S poukazom na § 2 ods. 18 Tr. por. z pisomného vyhotovenia rozsudku sp. zn.
XXXXX XXXXX z 19.12.2013 svedok XXXXX v priebehu hlavnych pojednavani pred
prvostuprfiovym sudom zotrval na svojich vyjadreniach z pripravného konania tak,
ako to vyplyva z odbvodnenia predmetného rozsudku, teda opatovne uviedol
rozhodné skuto€nosti pred samotnym spachanim predmetnych skutkov jednotlivymi
obvinenymi, skutoCnosti tykajuce sa samotného priebehu jednotlivych skutkov, ako i
skuto€nosti po ich vykonani, pri€om svojimi vypovedami rozhodnou mierou prispel k
ich objasneniu.

Prvostupniovy Okresny sud XXXXX | obzZalovanych XXXXX a XXXXX uznal
vinnymi zo spachania trestného Cinu brania rukojemnika podl'a § 89 ods. 19, § 234a
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. (poSkodeny XXXXX XXXXX XXXXX
v subehu s trestnym ¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podfa § 184a ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom rozsudku. XXXXX bol ulozeny uhrnny trest odfatia slobody v
trvani 3,5 roka so zaradenim do prvej XXXXX bol uloZeny uhrnny a suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do prvej NVS. Ostatni obzalovani boli
podfa § 285 pism. c) Tr. por. spod obzaloby oslobodeni. Predmetny rozsudok
prvostupnového sudu bol dolozeny do vySetrovacieho spisu.

Do vySetrovacieho spisu bol taktiez zabezpeCeny rozsudok Krajského sudu
XXXXX, sp. zn. XXXXX z 11.02.2016. Odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e),
f), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v odsudzujucej €asti u obz. XXXXX vo
vyroku o vine a vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. podla § 321 ods. 1 pism.
d), e€), ods. 2 Tr. por. a u obz. XXXXX vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.
Nasledne obz. XXXXX podfa § 322 ods. 3 Tr. por. uznal XXXXX vinnym zo
spachania trestného ¢inu brania rukojemnika podla § 89 ods. 19, § 234a ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb v subehu s trestnym cinom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 185 ods. 1 pism. a) Tr. zak ¢.
140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom rozsudku.
XXXXX bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3,5 roka so zaradenim do
prvej NVS. Obz XXXXX bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody 2 roky, su¢asne mu
bola urcena skusobna doba podmienecného odsudenia v trvani 5 rokov.

Do vySetrovacieho spisu bolo rovnako zabezpeCené uznesenie prokuratora
Krajskej prokuratury Banska Bystrica zo dfia 13.04.2017 sp. zn. Kv XXXXX ktorym
prokurator podfa § 215 ods. 3 Tr. por. zastavil trestné stihanie obvineného XXXXX
pre trestny Cin branie rukojemnika podla § 234a ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. C.
140/1961 Zb. trestny Cin vrazda podlfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i) Tr. zak. ¢C.
140/1961 Zb. XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

V pripravhom konani v predmetnej veci XXXXX spocCiatku v postaveni
obvineného, neskér po postupe podla § 21 ods. 1 Tr. por v postaveni svedka
aivsudnom konani, kde zotrval na svojich vypovediach sa vyznamnou mierou
podielal na objasneni trestného Cinu vrazdy posk. XXXXX, zom. 11.01.2005,
trestného Cinu vrazdy posk. XXXXX a XXXXX, zom. 06.06.2004, pokraCujuceho
trestného Cinu brania rukojemnika poskodenych XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX
XXXXX a trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania, vSetky spachané



organizovanou skupinou, kedy jeho vypoved bola rozhodnym dbékaznym
prostriedkom podielajucim sa na zisteni a usvedCovani pachatefov tychto trestnych
cinov.

Vyhodnotenim vypovedi XXXXX, v suvislosti s ostatnymi zabezpeCenymi
dbékazmi v pripravhom konani zo strany obzaloby nie je pochybnost’ o vierohodnosti
ucinenych vypovedi XXXXX.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator méze zastavit trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny,
trestného Cinu zalozZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedceni takého trestneho cinu
prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto obvineného, zastavit trestné stihanie nie
Jje mozné vocCi organizatorovi, nhavodcovi alebo objednavatelovi trestného cinu, na
ktorého objasneni sa podielal.

Vo vztahu k obvinenému XXXXX mam za to, Ze zaujem spoloCnosti na
objasneni a potrestani pachatelov predmetnych skutkov prevySuje zaujem na
trestnom stihani obvineného XXXXX. ktory nebol organizatorom, navodcom alebo
objednavatelom trestnych Cinov na objasneni ktorych sa podielal.

Z uvedenych dévodov preto povazujem zastavenie trestného stihania voci
obvinenému XXXXX za dbévodné a zakonné a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



