OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 55/15/1105 Bratislava V 01.12.2015
EEC: 2-12-329-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno c Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu od zacliatku roku 2014 do 23.10.2014, kontaktuje
a sleduje poskodenu XXXXX, prostrednictvom telekomunikacnych prostriedkov, a to
tym spdsobom, Ze jej niekolkokrat za den vyvolava prostrednictvom mobilného
telefonu, zasiela jej sms spravy a emaily, dalej vyhladava jej osobnu blizkost” a to
tak, Zze ju sleduje, ¢im poskodenej XXXXX uvedené konanie podstatnym spdsobom
zhorsilo kvalitu jej zivota a vzbudilo dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, zivot
a zdravie jej blizkym osobam,

Postupujem Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,
pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide

o skutok, ktory by mohol byt priestupkovym organom posudeny ako priestupok proti
obcianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch



€. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditefstva PZ v Bratislave, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.: ORP-XXXXX zo dria 13.01.2015 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dna 09.04.2015 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanych uzneseniach.

Po vykonanom dokazovani v ramci skrateného vySetrovania povereny
prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature navrh na postupenie veci Okresnému
uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, so sidlom Staromestska 6,
XXXXX na prejednanie priestupku podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k
zaveru, ze predlozeny navrh povereného prislusnika PZ je opodstatneny a dévodny.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne naruSi obcianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Podla § 2 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny €in.

Pre€inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism.
c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym
spésobom, Ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota,
tym, ze

b) vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,

c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej
komunikacénej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho vali.

Povereny prislusnik PZ po prijati trestného oznamenia od poskodenej Nicoly
Gehriovej dha 23.10.2014 vykonal vo veci potrebné dokazovanie. PredovSetkym
vypocCul samotnu posSkodenu, obvineného XXXXX, zabezpeCil do spisu sms
a emailovu komunikaaciu medzi obvinenym a poSkodenou, listinné dbokazy
predlozené obvinenym a poSkodenou a ostatny listinny ddkazovy material.



Obvineny XXXXX bol dha 08.07.2015 vypocuty v procesnom postaveni
obvineného, kedy vyuzZil svoje zakonné pravo a k veci odmietol vypovedat. Proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia podal prostrednictvom splnomocneného obhajcu
pisomnu staznost, ktora vSak bola ako nedévodna dna 14.05.20105 podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta. V dévodoch svojej pisomne;j
staznosti poprel spachanie vySSie popisaného skutku. Uviedol, Ze posSkodena je
obvineného expriatelka, s ktorou od februara 2013 asi do zaciatku septembra 2014
tvorili par, teda tvrdenie poskodenej, ze spolu boli pol roka a Ze sa priblizne pred
rokom od podania trestného oznamenia rozili, nie je zalozené na pravde. Dalej
poukazuje na skutoCnost, Ze od januara 2014 do aprila 2014 dokonca poSkodena
Zila spolu s obvinenym v jeho domacnosti, kde mali posledny krat spolu intimny
pomer dna 01.08.2014. Ku staznosti boli prilozené aj prilohy, v ktorych sa v
prevaznej vacsine jedna o sms komunikacie medzi poskodenou a obvinenym, ato
z obdobia roku 2014 od mesiaca marec, april aZz po mesiac september, teda
v samotnom obdobi oznameného skutku, za ktory je obvineny trestné stihany.

Dna 25.08.2015 bola vypocCuta poskodena XXXXX XXXXX, ktora uviedla, Ze
v mesiaci oktéber roku 2014 podala trestné oznamenie preto, ze nejaku dobu pred
tym na jej vozidle XXXXX, ktoré mala zaparkované v centre Bratislavy, jej neznamy
pachatel prepichol vSetky Styri pneumatiky. Tento incident s pneumatikami bol
posledny incident, ktory viedol k naslednému podaniu trestného oznamenia vo veci
preCinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b), pismeno
c) Trestného zakona, ktorého skutku sa vocCi jej osobe podla jej nazoru dopustal
obvineny XXXXX. Dalej uviedla, Ze pred incidentom s pneumatikami si dva kréat v ten
isty den za stieraCom nasla zloZené vizitky, konkrétne sa jednalo o jej pracovné
vizitky. Je si ista, Ze tieto vizitky jej za stieraC dal prave obvineny XXXXX, ato
z dbvodu, Ze vedel, kde parkuje vozidlo vzdy v centre Bratislavy. Ktomu, ZzZe
obvineny XXXXX vzdy vedel miesta, kde sa nachadza a podobne uviedla, ze ma
podozrenie, Ze sa jej nabural do systému, ktory sa nazyva iCloud, ktory je sucastou
jej mobilného telefonu, priCom tento program spristupnuje e-mail, socialne siete a
sms spravy. Dalej uviedla, Ze obvineny jej opakované viackrat za der telefonoval, aj
napriek tomu, Ze ho Ziadala aby to nerobil, taktiez jej zasielal niekolko e-mailov, ktoré
boli vacsinou obSirnejSie. Taktiez poCas toho ako bola doma v Rakusku, kde
momentalne byva, jej telefonoval obvineny, kde jej uviedol, ze pre€o dava zaluzie
v obyvacej izbe dole, Ze on chce vidiet koho ma doma, a €o si to dovoluje nepozvat
ho ku nej domov, a €i sa nehanbi, ked on je prave ten najdélezitejSi Clovek v jej
zivote. Pred tymto telefonatom bola na zahrade u susedov, kde ju menovany taktiez
videl a napisal jej sms spravu s textom v zmysle, Ci sa nehanbi byt s cudzimi chlapmi
v spolo€nosti a neoboznamit ho o tom. Na zaklade tohto iSla domov a dala dole
Zaluzie z dbévodu, Ze sa bala €o obvineny urobi. Taktiez, ked uz mu viackrat povedala
aby jej prestal pisat, telefonovat, jednoducho akymkolvek spdsobom sukromne
kontaktovat, lebo ak neprestane, tak bude nutena to povedat jej otcovi, naCo on
povedal, Ze nech mu to kludne povie, Ze vytiahne néz a dopicha ho. Dalej uviedla,
Ze raz iSla do Zahorskej Bystrice pre kamaratku, ktora priSla zo zahranicCia, priCom
jej rodicia si par dni pred tym prenajali dom, a nakofko nevedela, kde to je a nikdy
tam nebola tak jej tato kamaratka napisala do sms spravy presnu adresu, kde sa to
nachadza. Nasledne tuto adresu vlozila do navigacie, ktord ma vo svojom mobilnom
telefone, pricom podfa nej iSla motorovym vozidlom na tu adresu. PoCas presunu na
uvedenu adresu jej zazvonil mobilny telefon, volal obvineny a oznamil jej kam ona



cestuje a spytal sa jej, Ze €o tam robi. Nasledne teda dorazila na urCené miesto, kde
kamaratku vyzdvihla a ako iSli uz spat do centra tak jej obvineny opatovne volal,
pricom jej v telefonate daval najavo ako keby robila nieCo zle, respektive aby mala
opat pocit viny, Ze sa o neho nezaujima a podobne. Dalej uviedla, Ze obvineny sa
k nej spraval tak, ze mala pocit, Ze je povinna s nim travit ¢as, jednoducho, Ze je
povinna s nim byt a musi to robit. Ziadne iné socialne kontakty. Zagalo to tak, Ze jej
zacCal zakazovat stretavat sa s kamaratkami, ¢o jej odévodnoval tym, Ze maju na fu
zly vplyv, priCom pokracoval takymito slovami az k jej rodine. Ako priklad uviedla, ze
iSla na rodinnu oslavu, nato jej obvineny opatovne zacal davat vycitavé pohfady
a frazy, Ze ho zase necha samého doma, Ze ho nikam nezoberie zo sebou, Ze za to,
ako jej on vo vSetkom pomohol tak by nemala mat’ Ziadny kontakt s okolitym svetom
a jednoducho mala by patrit' a existovat’ len pre neho. Po ich rozchode tento natlak
z jeho strany pokraCoval dalej, avSak uz vacsi nakolko uz sa rozisli a netvorili par.

Z vypisu sms aemailovej komunikacie medzi obvinenym a poskodenou
nevyplyva Ziadne vyhrazanie, ich forma vzajomnej komunikacie nemohla vzbudit
doévodnu obavu o zivot, zdravie poSkodenej, alebo jej blizkej osoby, Ci podstatnym
spdsobom zhorsit' kvalitu jej zivota. Jednal osa o beznu konkrétnu komunikaciu,
v ktorej v podstate beznym spdsobom obvineny kontaktoval v konkrétnej situacii
poskodenu ata adekvatne odpovedala obvinenému resp. zotrvala na dialdgu.
Z komunikacie nevyplyva natlak, resp. prejav poskodenej na skoncenie
kontaktovania sa zo strany obvineného na jej adresu.

Zo zabezpeCenych dbékazov v priebehu skrateného vySetrovania nebolo
mozné preukazat, Ze obvineny konal spdsobom, ktorym by naplnil vSetky zakonné
znaky citovaného precinu. Obvineny spachanie skutku uvedeného vo vyrokovej Casti
uznesenia v plnom rozsahu poprel. Uviedol, Ze nie je pravdou, ¢o je uvedené v
uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Z predlozeného spisového materialu a zabezpecCenych dostupnych ddkazov
ale vyplyva, Ze obvineny spachanie skutku uvedeného vo vyrokovej €asti uznesenia
poprel, pricom uviedol, ze nemal umysel spachat Zziadny trestny Cin; naopak,
S poukazom na vysSie prezentované skutoCnosti bolo preukazané, Ze obvineny
XXXXX svojim konanim nenaplnil skutkovlu podstatu preCinu nebezpecné
prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona, a to
najma na zaklade zavaznosti a absentujucich dékazmi podlozenych skutoCnosti,
ktoré samotna poskodena uvadzala vo svojich vypovediach (vyhladanie pomoci
psycholdga), nakolko ako bolo zistené, poSkodena navstevovala miesta, o ktorych
mala vedomost, Ze ich navstevuje aj sam obvineny, ¢o vyluCuje vaznu a dévodnu
obavu o svoj zivot, taktiez reagovala na sms spravy, respektive telefonaty od
obvineného aj v Case samotného skutku. Taktiez zo spisového materialu nie je
jednoznacne zrejme akym spdsobom bola poSkodenej podstatnym spésobom
zhorSena kvalita Zivota, taktiez absencia akejkolvek vyhrazky obvineného voCi
poskodenej. V podstate vypoved a trestné oznamenie poSkodenej je celkom odliSné
od tvrdenia obvineného v podanej staznosti ajedna sa o tvrdenie proti tvrdeniu,
priCom ani jedno sa neda jednoznacne preukazat ani vyvratit dalSimi priamymi
dokazmi, ktoré by bolo mozné v konani vykonat, nakofko Ziadne dalSie dokazy
neexistuju (ako vypovede svedkov — kamaratov, kolegov, vyhrazna koreSpondencia,
preukazanie diZky ich vztahu a spoluZitia a pod.)



Treba tiez poukazat aj na skutoCnost, Ze poskodena a obvineny tvorili istu
dobu partnersky par, a bolo dostatoCne preukazané, ze predmetna situacia vznikla
ako nasledok zaniku tohto vztahu. Je zrejmé, Ze zo strany obvineného sa jednalo o
zmierovanie sa prave s touto udalostou, teda so samotnym rozchodom
s poSkodenou, resp. jeho snaha o obnovenie spoluzitia. Tiez treba uviest, Ze
obvineny nebol dosial sudne trestany a ani raz postihnuty za priestupok, teda sa
jedna o bezdahonnu osobu. V neposlednom rade sa vspisovom materiali
jednoznacne preukazalo, Ze obvineny po podani tresthého oznamenia uz poskodenu
Ziadnym spésobom nekontaktoval, ¢o potvrdila aj poSkodena.

Pri nebezpe¢nom prenasledovani ide zvac¢Sa o Casté utoky proti byvalym
manzelskym partnerom ¢i inym partnerom, vo forme sledovania, pripominania sa,
nezriedka sprevadzané aj nadavkami a lahSim fyzickym atakom. Vychadzajuc z
uvedeného, dany pripad vSak poukazuje na rozpadavajuci sa vztah, avsak z dévodu,
Ze sa osoba prenasledovana dobrovolne s osobou obvineného kontaktovala,
stretavala a komunikovala, je obtiazne popisané konanie vyhodnotit ako konanie
trestné, ktoré by napifalo v3etky pojmové znaky skutkovej podstaty preéinu
nebezpecného prenasledovania. Z hladiska vyhodnotenia samotnej zavaznosti
vySSie uvedeného konania obvineného, beruc do uvahy aj otazku eventualneho
strachu a obavy poskodenej o svoj zivot, konanie obvineného nie je mozné
kvalifikovat ako Cin trestny. Taktiez nie je mozné v tomto pripade poukazovat na
dlhodobost’ a intenzitu, nakolfko z vypovedi je zrejmé, Ze utoky skonCili podanim
trestného oznamenia a trvali po dobu niekolkych mesiacov, po€as obdobia ktorého
spocivali len v niekolkych kontaktoch obvineného na poSkodenu. V konani nebolo
niCim vyvratené, Zze osobné a telekomunikacné kontakty zo strany obvineného boli
realizované len z dévodu tazSieho vyrovnavania sa s rozidenim s poskodenou, nie
z dévodu umyslu ublizenia posSkodenej alebo vyvolania strachu a obavy o jej Zivot
alebo zdravie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie obvineného popisané vyssie nenapina
znaky skutkovej podstaty preCinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a
odsek 1 pism. b), c), e) Trestného zakona. Pritom pri vyhodnoteni vSetkych
zabezpeCenych dbékazov bolo brané do uvahy, akym spdsobom a mierou bol
konanim obvineného ovplyvneny zivot poskodenej, v akej miere doslo k zhorSeniu
kvality jej zivota. Napriek uvedenému je vSak potrebné uviest, Ze konanie
obvineného nedosiahlo taku intenzitu, aby ho poskodena vnimala ako tak ohrozujuce
konanie, ktoré by jej sp6sobovalo traumu a obavu o svoj Zivot a bezpecCnost, a
podstatnym spdsobom zhorSilo kvalitu jej zivota, a to jednak z dévodu samotnej
dlhodobosti, ale aj intenzity a vaznosti konania pachatela.

Zaroven je potrebné uviest, Ze pri nebezpeénom prenasledovani inej osoby
vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat aj na to, ako
subjektivne pocituje ujmu ten, vocCi ktorému prenasledovanie pachatefa smeruje, na
dobu prenasledovania, intenzitu, ako aj na samotny vztah medzi pachatelom a
obetou. Vyhrazanie sa smrtou alebo tazkou ujmou musi byt svojou povahou na
urovni zavaznosti nie nepatrnej v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona.
Dlhodobost, ako zakonny znak citovaného precCinu, je jednou z podmienok na
naplnenie objektivnej stranky tohto trestného Cinu a pri jeho absencii preto skutok
nemo&ze vykazovat znaky tohto trestného Cinu.



Z vysSie uvedenej dbkaznej situacie je zrejmé, Ze obvineny sa dopustil
urcitého protispoloCenského konania, popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia,
nie je z nej vSak zrejme, Ci toto jeho konanie dosiahlo taku intenzitu, aby mohlo byt
posudené ako stihany trestny Cin, nakolko nebolo dostatoCne preukazane, ze zo
strany obvineného iSlo v danom pripade o také konanie, ktoré by naplnilo vSetky
znaky skutkovej podstata trestného Cinu.

Ustanovenim podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku sa upravuje postup, ked
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol prislusny organ posudit ako priestupok.

Podlfa vysledkov doposial vykonaného dokazovania stihané konanie
obvineného nenaplnilo ani znaky skutkovej podstaty iného trestného Ccinu,
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Predmetné konanie obvineného je vSak mozné posudit ako priestupok proti
obcCianskemu spolunazivaniu v zmysle ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona
o priestupkoch ¢islo 372/1990 Zb., preto je potrebné uvedenu vec postupit
Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, so sidlom
Staromestska 6, XXXXX na prejednanie priestupku.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



