OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 555/15/1105 Bratislava V 02.12.2015
EEC: 2-12-330-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 7
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX si vébec neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vocCi svojej
maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu vyplyva aj z ustanovenia § 62 a
nasledujuce Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. a ktora mu bola deklarovana
rozsudkom Okresného sudu v Bratislave XXXXX &€.k. XXXXX zo dia XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost dria XXXXX, vo vySke 150,- Eur mesacne, a to vzdy do 15.
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, trvale bytom Bratislava,
XXXXX, Bratislava, priom menovany obvineny si neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost v obdobi od mesiaca december 2014 vratane do mesiaca oktober 2015
vratane, ¢im mu za sledované obdobie vznikol dlh na beznom vyzivhom v celkovej
vySke 1.250,- Eur,

lebo zanikal trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ v Bratislave V, Odboru poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — XXXXX Bratislava uznesenim pod sp.zn.
ORP-XXXXX dna 15.10.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni. Predmetné uznesenie bolo
obvinenému dorucené dna 21.10.2015.

Dna 23.11.2015 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol povinny uhradit
na vyzivhom za stihané obdobie od mesiaca december 2015 vratane do mesiaca
oktober 2015 vratane sumu vo vysSke 1.250,- Eur. Z tejto sumy neuhradil Ziadnu
Ciastku. Dna 19.08.2015 podala na menovaného poskodena XXXXX, matka
maloletej dcéry XXXXX trestné oznamenie. Vo veci sa vykonavalo skratené
vySetrovanie avramci neho bola dnha 15.11.2015 vypocCutda ako poskodena aj
oznamovatelka XXXXX. Menovana uviedla, ze obvineny jej uhradil na zaklade vyzvy
policajného organu celd sumu vo vyske 1.250,- Eur, ato dvomi postovymi
poukazkami, o Com predlozila aj doklady. Platba vo vySke 1.100,- Eur bola uhradena
dna 19.10.2015 a platba vo vySke 150,- Eur bola uhradena dna 11.11.2015. To
znamena, ze ku dnu vysluchu jej obvineny nedlhuje ziadne vyzivné na ich spolo¢nu
maloletu dcéru XXXXX. Takisto uviedla, Zze v Case neplatenia vyzivného zo strany
obvineného nebola ich dcéra vystavena hmotnej nudzi, ktora by nemala len
prechodny charakter. V sucasnosti nema obvineny ziadny dlh na vyzivnhom voci ich
spoloCnej dcére.

K veci bol vypocuty obvineny XXXXX dia 12.11.2015, kedy uviedol, ze je si
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi maloletej dcére XXXXX, rovnako si je
vedomy, ze mal dih na vyzivhom vo vysSke 1.250,- Eur. Zaroven predlozil do spisu
potvrdenie o zaplateni vyzivného v plnej sume. VyzZivhé neplatil z dévodu, lebo bol
v zlej finan¢nej situacii. Do buducna si bude svoju vyzivovaciu povinnost plnit’ riadne
a vCas.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutocnosti som toho nazoru, Ze v danom pripade



boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o
ucinnej futosti a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



