OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 451/13/1105 Bratislava V 01.12.2015
EEC: 2-12-331-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V
zo dna 2.12.2013 spisova znacka 3 Pv 451/13/1105, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 13.07.2013 v Case o 19.32 hod. v Bratislave na Bratskej ulici v predajni OD
Terno, poc€as riadnych otvaracich hodin, pravou rukou zovretou v past udrel
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX do oblasti nosa,
¢im mu spobsobil pomliazdenie tvare, zlomeninu nosa a zakrvacanie do Celustnej
dutiny bez praceneschopnosti.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dna 2.12.2013, spisova
znacka 3 Pv 451/13/1105, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva PZ
XXXXX V, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh uznesenim spis. zn. ORP-1446/PJ-B5-
2013 zo dna 01.08.2013 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sti€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre pre€in
vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 13.07.2013 v ¢ase o 19.32 hod. v Bratislave na Bratskej ulici v predajni OD Terno,
pocas riadnych otvaracich hodin, pravou rukou zovretou v past’ udrel poskodeného XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX do oblasti nosa, ¢im mu spdsobil
pomliazdenie tvare, zlomeninu nosa a zakrvacanie do ¢elustnej dutiny bez praceneschopnosti.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury pre Bratislavu Vsp. zn. 3 Pv
451/13/1105 zo dina 02.12.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 29.04.2014, bolo trestné
stithanie proti obvinenému ml. XXXXX podmienene zastavené podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku apodla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena
skuSobna doba v trvani 18 mesiacov. SkuSobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného
stthania zacala plynat pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestn¢ho
stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skiiSobnej doby viedol
riadny Zivot, splnil povinnost' nahradit’ sposobenu Skodu a vyhovel aj d’al§$im ulozenym
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne,
a to aj pocas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedceni alebo o
pokracovani v trestnom stihani vydéa uznesenie.

Po uplynuti skasobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného stihania bolo
zistovang, ¢i obvineny ml. XXXXX v jej priebehu viedol riadny Zivot.

Preskimanim na vec sa vztahujiceho spisového materidlu som zistila, ze obvineny
XXXXX v priebehu plynutia skiSobnej doby nebol sudne trestany, a taktieZ nie je proti nemu
aktualne vedené trestné¢ stihanie pre podozrenie zo spachania iného trestného ¢inu. Bol
priestupkovo postihnuty za drobné priestupky na useku dopravy. Obvinenému nebola
v rozhodnuti o podmiene€nom zastaveni trestného stihania uloZend povinnost” nahradit
sposobentt Skodu, nakol'ko Skoda spdsobend nebola. Obvinenému neboli ulozené ani iné
obmedzenia v zmysle ustanovenia § 216 ods. 4 Trestného poriadku.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému konStatujem, ze obvineny XXXXX v priebehu
skuSobnej doby, ktorda mu bola stanovena, viedol riadny Zivot a ked’ze obvineny splnil vSetky
zakonné predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku, rozhodla som
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Monika Holzerova
prokuratorka



