Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

CI’SIVO: 1 Pv 361/15/1105 Bratislava V, 08.09.2015
EEC : 2-12-332-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX si riadne a v€as neplnil svoju zdkonnll vyzivovaciu povinnost’ vo¢i svojmu
synovi XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu vyplyva aj z ustanovenia § 62 a nasledujtce
Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. a ktora mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu

v Bratislave V XXXXX zo dita XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita XXXXX, vo
vyske 1.500,- Sk mesacne (49,79,- Eur), a to vZdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred

k rukdm matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pricom menovany obvineny si
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost’ v obdobi od mesiaca november 2014 vratane do mesiaca
april 2015 vratane, pricom v mesiacoch januar a februar 2015 uhradil sumu v celkovej vyske
99,58.- Eur, ¢im mu za sledované obdobie vznikol dlh na beznom vyzivnom v celkovej vyske
199,16,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu..



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ v Bratislave V, Odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka — XXXXX XXXXX uznesenim pod sp.zn. ORP-XXXXX dna
11.05.2015 podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom
uzneseni. Predmetné uznesenie bolo obvinenému doruc¢ené dita 20.05.2015.

Dna 04.08.2015 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature ndvrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu som zistila, Ze navrh
poverencho prisluSnika PZ na zastavenie trestn¢ho stihania je opodstatneny.

Podl'a § 215 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ ¢inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zékona trestnost’ trestného ¢inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a péachatel’ svoju povinnost” dodatocne splnil skor, nez sa sad
odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze obvineny bol povinny uhradit’ na
vyzivnom za stihané obdobie od mesiaca november 2014 vratane do mesiaca april 2015
vratane sumu vo vysSke 298,74,- Eur. Z tejto sumy uhradil len sumu 99,58,- Eur. Dna
22.06.2015 bola vypocutd poskodend XXXXX XXXXX, ktora uviedla, Zze dlzné vyzivné od
povinného — obv. XXXXX za mesiace november 2014, december 2014, marec 2015, april
2015 amdj 2015 ma vyplatené. Za mesiac jin 2015 bol zo strany obvinené¢ho zaslany Sek vo
vyske 50.- Eur, ktory si eite nebola vyzdvihnat'. Dalej uviedla, Ze v ¢ase vysluchu neeviduje
ziadne dlzné vyzivné. Takisto uviedla, Ze v ¢ase neplatenia vyzivného zo strany obvinené¢ho
nebol syn vystaveny hmotnej nadzi, ktord by nemala len prechodny charakter. V sti¢asnosti
nema obvineny Ziadny dlh na vyzivnom voéi ich spoloénému synovi. Dalej bolo zistené, Ze
obvineny vyplatil vyZivné aj za mesiac jul 2015. vyrovnanie dlZného vyZivného potvrdila
samotnd poskodena pri preStudovani spisového materidlu v rdmci oboznamovania sa
s vysledkami skrateného vySetrovania, ktoré sa konalo dia 29.07.2015.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti som toho nazoru, Ze v danom pripade boli splnené
podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona o u¢innej I'iitosti a preto so

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka






