OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 466/15/1105 Bratislava V 07.12.2015
EEC: 2-12-334-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30.06.2015 v Case asi 0 21.30 hod. v Bratislave na Dolnozemskej ceste smerom
od Cerpacej stanice Slovnaft do mesta viedol osobné motorové. vozidlo zn. XXXXX
pricom bol zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Petrzalka -
Juh, napriek tomu, Ze bol odsudeny Okresnym sudom XXXXX XXXXX trestnym
rozkazom XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna 05.06.2015, pre precin
Marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, ato na trest odnatia slobody v trvani sedem mesiacov s podmieneCnym
odkladom na sku$obnu dobu dva roky a zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona mu sud ulozil zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani tridsat mesiacov,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 07.07.2015
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Dana vec bola dria 04.09.2015 odovzdana k dalSiemu konaniu na Odbor
kriminalnej policie OR PZ v Bratislave V z dévodu, Ze v tom Case sa obv. nachadzal
vo vykone vazby v inej trestnej veci, vec bola vedena dalej pod sp.zn.:XXXXX

Dna 07.12.2015 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis spolu s navrhom na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku voci
obvinenému XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je zakonny a odévodneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre duSevnu poruchu v ¢ase
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo oviadat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Zo spisového materialu, najméd zvypovede obvineného XXXXX, svedka
XXXXX a ostatnych listinnych dbékazov bolo dostatoCne preukazané, ze vySSie
popisaného skutku sa dopustil obvineny XXXXX tak je tam uvedené.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie obvineného napifia véetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zo znaleckého psychiatrického posudku znalcov XXXXX a XXXXX (€. XXXXX
vyplyva okrem iné, ze obvineny trpi zmieSanou poruchou osobnosti a poruchami
psychiky a spravania vyplyvajuce 2z dlhodobého konzumu a zavislosti drog,
v priebehu rokoch 2014 — 2015 sa zacala rozvijat schizofrenicka psychoza, v Case
spachania trestného Cinu uobvineného viedla tato porucha k vymiznutiu
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, nemohol v Case spachania trestného Cinu
rozpoznat nebezpefenstvo a protipravnost svojho ochorenia, v ¢ase spachania
trestného C€inu nemohol svoje konanie ovladat, ovladacie arozpoznavacie
schopnosti v ¢ase spachania skutku u obv. boli vymiznuté, obv. nie je schopny
chapat’ zmysel trestného konania, jeho pobyt na slobode je pre spolo¢nost’
nebezpecény, znalkyne nenavrhuju ulozit ochranné medicinske opatrenie,
nakolko na zaklade uznesenia XXXXX zo dna 16.09.2015, znalkyne XXXXX
XXXXX vypracovali dna 30.10.2015 na obv. znalecky posudok, v ktorom navrhli
ulozenie ochranného psychiatrického lie¢enia ustavnou formou.

V suc€asnosti je obv. umiestneny v XXXXX

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.



Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky uréitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost tu musi
byt v ase spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoéne
preukazana v pripravhom konani.

V konkrétnom pripade boli splnené vsetky zakonné podmienky na postup
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona ucinného nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak®.

Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvineného XXXXX
vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku, ktory sa mu v tomto konani kladie za
vinu, bol nepriCetny, nakolko v Case spachania Cinu boli jeho rozpoznavacie
a ovladacie funkcie plne vymiznuté. Na zaklade duSevnej poruchy obvineny nemohol
rozpoznat nebezpecCnost a protipravnost svojho konania a taktiez nevedel svoje
konanie ovladat. Obvineny nie je schopny chapat a rozumiet’ v potrebnom rozsahu
zmyslu trestného konania.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter EStok
prokurator



