OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 125/16/1105 Bratislava V 15.08.2016
EEC: 2-12-337-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podielnictvo podla § 232 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Podielnictvo podla § 232 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona c&islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX s osobou trestne stihanou v inom konani dria 14.09.2010 v ¢ase od
09:38 hod do 10:17 hod ako pracovnici kontroly originality na pracovisku KO XXXXX
spolocnosti XXXXX s.r.o. na XXXXX ulici €. XXXXX v Bratislave, kedy im bolo na
kontrolu originality pristavené vozidlo zn. BMW XXXXX XXXXX modrej farby v tom
Case s VIN .. XXXXX v hodnote 14412,-Eur, ku kontrole originality, priCom pri tejto
kontrole zanedbali postup podfa metodického pokynu ¢. 54/2010, ktorym sa
ustanovuju kontrolné ukony na vykonavanie kontroly originality a to ukony €. 301 az
307, 310, 502, 503, 505, 506, 513, 518, 520, 521, 525, 526, 527, 530, 538 a prilohu
€. 6, kde su technici povinni podrobit kontrole pristrojom Dokuscan vSetky Casti
registracnych dokladov od vozidla, ak boli vydané, takisto nafotit’ detailné zabery VIN
Cisla na vozidle, posudzovat a porovnavat vzhlad VIN Cisla v programe, hodnoty
hrubky laku, posudzovat vzhlad vyrobného Stitku, Cize nevykonali kontrolu dokladu
,LOE €. XXXXX pristrojom Dokuscan a v ziadnom nalezitom dokumente neuviedli,
preco kontrolu nevykonali, nenafotili detailné zabery VIN Cisla na vozidle, na vozidle
prehliadli nezhody tvaru pisma a vyhotovenie detailov jednotlivych znakov (najma



pismena ,BY, ,F“ Cislice ,6% ,,0), technici pri posudzovani vzhfadu vyrobného Stitku
a porovnavani v programe EUROVIN na vozidle hoci vyplyvajuc z ich odbornosti mali
ale nezistili neoriginalne (logo vyrobcu, rozmiestnenie niektorych udajov v typovom
schvaleni ES vo vztahu k oznacCeniu vyrobcu — znaky ,,** maju byt na spodnej hrane
a nie v strede oznacenia, rozmiestnenie oznacCenia hmotnosti vozidla na prednu
a zadnu napravu. Dalej v kontrolnej listine technik uviedol roky vyroby ,,2006*
s poznamkou ,,rok vyroby je modelovy rok ur¢eny z VIN €isla, v protokole obhliadky
neuviedol rok vyroby skiel a plastovych suciastok. Podfa rozkladu v programe
,,Carident® bolo vozidlo s uvedenym VIN vyrobené 07/2005. Hodnoty hrubky laku
namerané v okoli VIN vySSie uvedenymi technikmi kontroly originality, mali byt podla
zaznamu v informacnom systéme v okoli VIN od 63-126 mikrometrov, na ostatnych
dieloch 101-164 mikrometrov, pricom hodnoty namerané nad 100 mikrometrov mali
byt pre technikov signalom pre déslednu kontrolu, nakolko znamenaju
predpokladany zasah do vyrobného Cisla vozidla(VIN), atak teda nezistili, Ze
identifikacné Cislo vozidla VIN nie je originalne a Ze nie su pravé ani jeho doklady, ¢o
neskér bolo zistené z vysledku skumania pracovnikov poverenej technickej sluzby
kontroly originality spolo€nosti XXXXX XXXXX spol. s r. 0., so sidlom XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX a taktiez skumanim znalcov Kriminalistickym a expertiznym ustavom
policajného zboru v Bratislave, odbor kriminalistickej identifikacie, ktori zistili, Ze
povodné Cislo karosérie bolo odstranené a pozmenované. Teda aj napriek, tomu, Ze
bol obvineny odborne spésobily na takuto ¢innost’ a to skumanie originality a pravosti
identifikacného Cisla vozidla VIN a ziskanu odbornu spdsobilost preukazal skuskou
pred skuSobnou komisiou vymenovanou ministerstvom, nezistil vysSSie uvedené
skutoCnosti, ¢im tak svojim nedbanlivostnym konanim podstatnou mierou umoznil
prevedenie vozidla zn. zn. BMW 3ER REIHE, modrej farby v hodnote 14412,-Eur na
spolocnost’ XXXXX, s. r. 0., so sidlom XXXXX nam. XXXXX XXXXX a umoznili tym
menovanej spolo¢nosti ziskat' nad motorovym vozidlom dispozi¢nu moc, teda vozidlo
bolo na danu spoloCnost prevedené inapriek tomu, Ze vozidlo pochadzalo
z trestného €inu kradeze, nakolko bolo dra 22.01.2007 odcudzené v Rakusku,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX Okresného
riaditelstva PZ XXXXX V pod sp. zn. ORP-1579/PS-B5-2013 uznesenim podfa § 199
ods. 1 Tr. por. dha 02.09.2013 zacal trestné stihanie vo veci preCinu podielnictvo
podla § 232 ods. 1 Trestného zakona a su€asne tym istym uznesenim podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie obvinenému XXXXX a XXXXX pre precin
podielnictvo podfa § 232 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne bol obvineny XXXXX
upovedomeny dna 18.11.2013 o zmene pravnej kvalifikacie na precin podielnictvo
podla § 232 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX Okresného
riaditelstva PZ XXXXX V pod sp. zn. ORP-1640/PS-B5-2012 uznesenim podla § 21
ods. 3 Tr. por. dna 20.11.2013 spojil na spolo¢né konanie trestnu vec obvineného
XXXXX stihaného s obvinenim XXXXX s tresthom vecou obvineného XXXXX
stihaného s obvinenym XXXXX.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX Okresného
riaditelstva PZ XXXXX V pod sp. zn. ORP-1640/PS-B5-2012 uznesenim podla § 21
ods. 1 Tr. por. diia 18.02.2016 vylucil zo spolo¢ného konania vedeného pod Cislom



ORP-1640/PS-B5-2012 trestnu vec obvineného XXXXX do samostatného konania
pod sp. zn. ORP-347/PS-B5-2016 na tunajSej okresnej prokurature pod sp. zn. 4 Pv
125/16/1105.

Dna 19.07.2016 predlozil povereny prislusnik PZ prokuratorovi predmetny
vySetrovaci spis sp. zn. ORP-347/PS-B5-2016 s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Vo veci obvineného XXXXX bolo pre uvedeny skutok rozhodnuté v pévodnom
konani.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Zze trestné stihanie voci
obvinenému XXXXX je nutné zastavit vzmysle § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 232 Trestného zakona

Ods. 1) Kto ukryje alebo na seba alebo iného prevedie z nedbanlivosti vec
vacsej hodnoty, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou, potresta
sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Ods. 2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a inému umozni zastriet pévod alebo zistenie
pdvodu veci ziskanej trestnou ¢innostou spachanou na tzemi Slovenskej republiky
alebo v cudzine.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze ku skutku kladenému za
vinu obvinenému XXXXX povereny prislusnik PZ zabezpecil viacero dbékazov,
z ktorych je mozné vyvodit zaver, ze je nutné konstatovat, Ze skutok uvedeny vo
vyroku tohto uznesenia nespachal obvineny XXXXX.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX Okresného
riaditelstva PZ XXXXX V pod sp. zn. ORP-1579/PS-B5-2013 uznesenim podfa § 199
ods. 1 Tr. por. dha 02.09.2013 zacal trestné stihanie vo veci preCinu podielnictvo
podla § 232 ods. 1 Trestného zakona a su€asne tym istym uznesenim podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie obvinenému XXXXX a XXXXX pre precin
podielnictvo podfa § 232 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni a to na zaklade podnetu prislusnikov 2. oddelenia
vSeobecnej kriminality PieStany, odboru kriminalnej policie, OR PZ Trnava, ktory



obsahoval najma tieto dékazy:

- spravu spolocnosti XXXXX XXXXX spol. s r.0., XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX €.
XXXXX zo dna 28.06.2013, s ktorej vyplyvali skutoCnosti popisané v skutkovej vete
tohto uznesenia, ako ito, ze podla systému kontrolu originality na zaklade
prihlasovacich udajov vykonali XXXXX s XXXXX,

- odborné stanovisko KEU PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2013/4660 zo diia 09.04.2013,

- odborné stanovisko KEU PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2013/6179 zo diia 30.04.2013,

- potvrdenie o zaisteni veci s fotodokumentaciou,

- sprava s fotokdpiou spisového materialu k motorovému vozidlu zn. BMW z KDI
XXXXX zp. zn. KRPZ-BA-KDI2-19-039/2013 zo dna 02.04.2013,

V priebehu dalSieho vykonavaného vySetrovania po vzneseni obvinenia boli
zabezpecCené viaceré ddkazy v danej veci, z ktorych ako podstatné pre preukazanie,
Ci vyvratenie viny obvineného XXXXX za stihany skutok uvadzam nasledovné:

- Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi obvineného zo dna 30.09.2013 poprel
spachanie skutku kladeného mu za vinu, uviedol, Ze v mesiaci september 2010 isto
uz nepracoval v spolonosti XXXXX, s.r.o. aZze prihlasovaci token sluziaci na
prinlasovanie so systému XXXXX XXXXX spolu s pecCiatkou nechal s vedomim
konatela spolo€nosti XXXXX s.r.o. pana XXXXX v kancelarii na pracovisku. Proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia si staznost nepodal. Vo svojej vypovedi zo dna
20.05.2015 nevedel spresnit komu a kedy token odovzdal, pripadne na aké miesto
ho ulozil. Su€asne potvrdil, Ze kédy mali spristupnené s kolegom navzajom ak by
niektory ochorel,

- Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi obvineného zo dna 29.10.2013 uviedol, Ze on
vykonaval kontrolu dokladov adruhy kolega vykonaval kontrolu vozidla.
V podrobnostiach sa nevedel k veci vyjadrit, nakofko vykonal mnozstvo kontrol
vozidiel. Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi obvineného zo dna 14.11.2013 opat
uviedol, ze si presne na kontrolu vozidla BMW nespomina nakolko v spoloCnosti
vykonal kontrolu 3000 vozidiel. Dalej uviedol, Ze on vykonaval kontrolu dokladov
a druhy technik XXXXX a po jeho odchode s XXXXX vykonavali fyzicki kontrolu
vozidla. Dalej uviedol, Ze z dévode vysokej zataZenosti sa stalo, e sa navzajom
niekedy podpisali, tak isto mali vzajomne pristup k svojim heslam. Su¢asne uviedol,
Ze nevie uviest, kedy zo spolocnosti kolega XXXXX odiSiel. Pripustil, ze kontrolu
motorového vozidla BMW mohol urobit aj on osobne ale nespomina si na to.
Uviedol, Ze sa urcite stalo, Ze nejaku kontrolu originality vykonal on sam, ¢o vSak
jeho kolega ked sa rano potom pozrel do pocitaca musel zistit.

- Svedok XXXXX, pracovnik spolocnosti XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia
25.09.2013 potvrdil skutoCnosti uvedené v sprave uvedenej spoloCnosti zo dna
28.06.2013. Vo svojej vypovedi zo dnha 03.11.2015 potvrdil, Ze spracoval odborny
posudok za spolocnost XXXXX XXXXX suCasne uviedol, ze uz nie je z dévodu
odchodu do déchodku opravneny v mene spolocnosti Iris ldento vypovedat,

- Svedok XXXXX, CSc, konatel spolonosti XXXXX, s.r.0. vo svojej vypovedi zo dia
20.01.2014 potvrdil, Ze XXXXX mal nechat prihlasovaci token a heslo po odchode vo
firme atento token bol nasledne vrateny spoloCnosti XXXXX XXXXX Vo svojej
vypovedi zo dfia 20.07.2015 nevedel v suvislosti s kontrolou originality motorového
vozidla zn. BMW a XXXXX uviest’ ziadne okolnosti, ktoré by prispeli k objasneniu
veci a svedCili o vine XXXXX,

- Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo drfia 05.03.2014 nevedel v suvislosti
s kontrolou originality motorového vozidla zn. BMW uviest Ziadne okolnosti, ktoré by
prispeli k objasneniu veci a svedcCili o vine XXXXX,



- Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo drfia 03.03.2014 nevedel v suvislosti
s kontrolou originality motorového vozidla zn. BMW uviest' Ziadne okolnosti, ktoré by
prispeli k objasneniu veci a svedCili 0 vine XXXXX,

- Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo drfia 08.04.2014 nevedel v suvislosti
s kontrolou originality motorového vozidla zn. BMW uviest Ziadne okolnosti, ktoré by
prispeli k objasneniu veci a svedcCili o vine XXXXX,

- Svedok XXXXX spracovaval pre spolocnost XXXXX, s.r.0. u€tovnictvo a vo svojej
vypovedi zo dna 02.07.2014 ani dna 14.07.2015 nevedel v suvislosti s kontrolou
originality motorového vozidla zn. BMW a XXXXX uviest ziadne okolnosti, ktoré by
prispeli k objasneniu veci a svedcCili o vine XXXXX,

- XXXXX Bena vo svojej vypovedi zo dna 02.07.2014 nevedel v suvislosti s kontrolou
originality motorového vozidla zn. BMW uviest Ziadne okolnosti, ktoré by prispeli
k objasneniu veci a svedcili o vine XXXXX,

- Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo drfia 07.10.2014 nevedel v suvislosti
s kontrolou originality motorového vozidla zn. BMW uviest Ziadne okolnosti, ktoré by
prispeli k objasneniu veci a svedcCili o vine XXXXX,

- Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo drfia 08.10.2014 nevedel v suvislosti
s kontrolou originality motorového vozidla zn. BMW uviest Ziadne okolnosti, ktoré by
prispeli k objasneniu veci a svedCili o vine XXXXX,

- Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 02.12.2014 nevedel v suvislosti
s kontrolou originality motorového vozidla zn. BMW uviest Ziadne okolnosti, ktoré by
prispeli k objasneniu veci a svedcCili o vine XXXXX,

- po vylu€eni obvineného XXXXX na samostatné konanie bol kveci vypocutu
v procesnom postaveni svedka XXXXX, ktory kveci vo svojej vypovedi dna
31.05.2016 okrem iného uviedol, ze ,Na konci celej KO sme eSte obaja museli
podpisat vyhotovené dokumenty a tiez toto potvrdit pomocou tokenov (generatorov
pristupovych kodov), ktory nam vzdy vygeneroval kod bez ktorého som sa nedostal
do systému a nemohol by som ukoncit KO. Obaja sme mali pridelené svoje tokeny,
ktoré sme mavali odloZené v trezore, avSak z dévodu Casovej uspory som ja mal
pristup k tokenu XXXXX aon k méjmu. Niekedy sme mali v praci zhon atak sa
mohlo stat’ aj to, Ze ja som napriklad podpisal na dokument XXXXX a k prihlaseniu
so systému som pouzil jeho token. Ci to v8ak tak bolo aj v tomto konkrétnom pripade
si nespominam. Stat’ sa to mohlo, viackrat sa stalo, ze som podpisal kolegu XXXXX
na vykonanu KO. Mal som pristup ja k jeho tokenu a on k méjmu. KO som mohol
vykonat' aj ja sam alebo sam XXXXX, ale vzdy o tom ten druhy vedel. Bola medzi
nami vzajomna dévera, a vykonanu KO si vZdy mohol ten druhy pozriet v systéme.
Co sa v8ak tyka tohto konkrétneho pripadu tak si vaZzne nespomeniem, &i a ako bola
KO vykonana. Samozrejme, Ze je mozné, Zze som ju vykonal aj ja sam a XXXXX som
potom podpisal. Ako som uz uviedol, som vykonal mnozstvo KO takZze neviem sa
konkrétne na tuto rozpamatat.

- sprava spolocnosti XXXXX spol. s r.o. zo dfia 30.09.2013 so zapoctovym listom,
s ktorej vyplyva, ze XXXXX pracoval v ich spolo¢nosti od 01.09.2010 s nastupom do
zamestnania dna 02.09.2010 do 31.05.2012 v riadnom pracovnom pomere ako
automechanik,

- protokol o vykonanej kontrole originality sa k predmetnému motorovému vozidlo
nepodarilo zabezpedit,

- sprava spolocnosti XXXXX XXXXX zo dia 21.01.2014 s ktorej vyplyva, ze
prihlasovaci token XXXXX bol ich spolo€nosti vrateny opravnenou osobou XXXXX,
CSc dria 04.07.2011,

- sprava Socialnej poistovne, a. s., s ktorej vyplyva, Zze XXXXX bol zamestnanec



spolo€nosti XXXXX — XXXXX od 01.09.2010 do 31.05.2012,

Zhodnotiac vSetky vyssSie uvedené dbkazy zabezpecCené v predmetnej veci po
vzneseni obvinenia osobe XXXXX vzmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tak
jednotlivo, ako i v ich suhrne musim konstatovat, Ze vo veci je nutné trestné stihanie
zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko nie je mozné
preukazat, Ze skutok spachala prave uvedena osoba.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu stihaného trestného ¢inu nedoznal. Napriek
tomu, Zze dbékazy vykonané pred vznesenim obvinenia oddvodnovali vznesenie
obvinenia tejto osobe dbkazmi vykonanymi po vzneseni obvinenia ato najma
vysluchmi svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, CSc, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX sa nepodarilo obvinenému XXXXX preukazat
spachanie trestného Cinu pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Tieto dbkazy
vykonané pred vznesenim obvinenia su vSak po vzneseni obvinenia bez splnenia
dalSich zakonnych podmienok procesne nepouzitefné v konani pred sudom.
SucCasne konstatujem, Ze z vySetrovacieho spisu nevyplyva ani ziadna realna
moznost, Ze by vo veci prichadzalo do uvahy vykonanie dalSich procesnych ukonov,
ktoré by zo stihaného skutku usvedcili obvineného XXXXX.

S poukazom na vySSie uvedenu skutkovu analyzu veci musim konsStatovat, ze
vykonanym vySetrovanim sa preukazalo, Ze obvineny XXXXX sa stihaného skutku,
ktory je mu kladeny za vinu, nedopustil, naopak z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze
stihaného trestného Cinu sa mal dopustit prave XXXXX, ktory je pre uvedeny skutok
stihany v inom konani.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



