OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 422/15/1105 Bratislava V 11.12.2015
EEC: 2-12-337-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 1.8.2015 v Case asi 0 03.00hod v Bratislave na Namesti hraniCiarov 18 v byte,
ktory je situovany na 12. poschodi po tom, ¢o mu posSkodena XXXXX, matka
obvineného, odmietla dat finanénu hotovost vo vySke 120,-eur, ktorU od nej
pozadoval asi desatkrat, zaCal buchat stolickou o zariadenie bytu a ked zistil, Ze
poskodena chce volat policiu, priSiel za nou do izby, kde nepricetnym pohladom
a zovretymi rukami v past stal pred nou, a nakofko mala obavu o svoj Zivot a zdravie
mu tato finanénd hotovost vo vySke 120,-eur dala, po ziskani finan€nej Ciastky
odchadzal z bytu a vtedy obvineny zacal posSkodenej nadavat, Ze je Spinava krysa,
udavacka, ze ked ho zavru a vyjde z basy, tak ju zabije, toto konanie u poskodenej
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Namestie HraniCiarov 18, vzbudilo dévodnu
obavu o zivot a zdravie.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ OR PZ XXXXX V OKP vedie trestné stihanie pod sp. zn.
ORP-866/1-VYS-B5-2015 na zaklade uznesenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. zo dia
2.8.2015, ktorym bolo vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c/,
pism. e/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
citovaného uznesenia.

VySetrovatel PZ predlozil dna 2.12.2015 spisovy material tunajSej prokurature
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku.

Preskiumanim predmetného spisového materialu som zistil, Ze vo veci je
dévodny postup podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku.

Podla § 8 Tr. zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla §360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona kto sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, ze to mébze
vzbudit dévodnu obavu, a tento €in spacha na chranenej osobe, potresta sa odnatim
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla §119 ods. 2 veta prva Tr. poriadku za dékaz mdze sluzit vSetko, €o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

Zo spisoveho materialu vyplyva, Ze obv. XXXXX spachanie skutku poprel vo
vysluchu zo dna 2.8.2015, ako aj poCas pritomnosti na vysluchu poskodenej v ten
isty den, vo vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dria 3.8.2015, ako aj pri
vykonani konfrontacie s poSkodenou XXXXX zo dnha 15.10.2015, kde uviedol, ze
poskodenej vravel, Ze sa radSej zabije, ak by mal ist znovu do basy.

Svedkyna poskodena XXXXX vo vypovedi zo diia 1.8.2015 uviedla, Ze
obvineny sa jej vyhrazal zabitim, ked vyjde z basy, ze bol pod vplyvom alkoholu
a vtedy sa ho boji, diia 2.8.2015 v podstate uvedené zopakovala s tym, Ze obvineny
mal povedat, Ze ked ,pdjde do basy, tak ju zabije“, bala sa, lebo minulosti jej dal
dvakrat facku. Dna 15.10.2015 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym



XXXXX a posSkodenou XXXXX, kde poskodena uviedla, Zze obvineny sa jej
nevyhrazal, ze ju zabije, ale uviedol, ze zabije seba, keby mal ist do vazenia. Rozpor
oproti predchadzajucej usvedCujucej vypovedi posSkodena vysvetlila tak, Zze bola
v strese, unavena, neprecitala si vypoved a nemala okuliare.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze ku skutku, pre ktory je
obvineny stihany, vySetrovatel zabezpecCil vSetky dostupné do uvahy prichadzajuce
dokazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku, osobami priamo pritomnymi
pri skutku boli len obvineny a poSkodena, vySetrovatelovi sa nepodarilo stotoznit iné
osoby, ktoré by mohli vypovedat v postaveni svedkov k danému skutku, ani iné
listinné dOkazy(lekarske spravy, fotografie).

Vyhodnotenim vSetkych dbkazov zabezpeCenych v danom konani v zmysle
zasady uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze skutkovy
stav je potrebné vyhodnotit vtom zmysle, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, sa nestal, ¢o potvrdila pri konfrontacii zo dria 15.10.2015 aj poskodena
XXXXX po pouceni podfa §§ 345 a § 346 Tr. zakona.

V zmysle vySSie uvedenych skutkovych zisteni konsStatujem, Ze v danej veci
neboli naplnené ziadne obligatorne znaky skutkovej podstaty preCinu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona a ani iného
trestného Cinu uvedeného v Trestnom zakone.

Vyhodnotenim vSetkych ddkazov zabezpecCenych v danom konani v zmysle
zasady uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze skutkovy
stav je potrebné vyhodnotit vtom zmysle, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, sa nestal a postavenie obv. XXXXX pred sud nie je dévodné.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter Dana
prokurator



