OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 100/15/1105 Bratislava V 10.12.2015
EEC: 2-12-338-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: pokladnik-predavac
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16.09.2014 v ¢ase o 18.30 hod. v Bratislave na Vranovskej ulici poCas cesty do
obchodu nasla na zemi lezat mobilny telefén zn. SAMSUNG, model GALAXY S4 16
GB, bielej farby, vyrobné, tzv. IMEI Cislo: XXXXX, ktory si prisvojila bez privolania
opravnenej osoby, Cim poskodenej XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, ktora je majitelkou uvedeného mobilného telefénu, vznikla Skoda
vo vySke 278 eur ( Skoda uréena odbornym vyjadrenim ),

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenie PZ Petrzalka — sever



Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-2452/PS-B5-2014
zo dna 30.01.2015 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre
preCin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ dna 12.11.2015 predlozil vySetrovaci spis zn. ORP-
2452/PS-B5-2014 s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného proti
obvinenej ml. XXXXX pre skutok zo dna 16.09.2014, pravne kvalifikovany ako precin
zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumal spisovy material a navrh povereného prislusnika PZ a zistil som, ze
jeho navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym c¢inom,
bez ohladu na to, ¢i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na tdéely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou véc$ou sa rozumie suma dosahujiica najmenej
desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cCinu.

Podla § 126 ods. 1 Trestného zéakona pri urCeni vySky Skody sa vychadza z
ceny, za ktort sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a vmieste Cinu obvykle
predava. Ak vySku skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predoslého stavu.

Podla § 236 ods. 1 Trestného zakona precinu zatajenia veci sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom,
omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby.

Podla § 2 ods. 10 veta prva Trestného poriadku organy cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

V ramci skrateného vysSetrovania boli postupne vypocuti obvinena ml. XXXXX
(€. 1.29 -31), poSkodena XXXXX ( €. 1. 32 — 35 ) a svedkovia XXXXX ( €. |. 36 — 38
) a XXXXX ( €. 1. 40 - 41 ) a boli zabezpeCené odborné vyjadrenie ( €. I. 47 - 64 ),
ktory vypracoval znalec z odboru elektrotechnika slaboprudova z odvetvia spotrebna
elektrotechnika a elektronika, vypoctova technika, elektronické zariadenia a systémy



a odhad hodnoty elektrickych a elektronickych zariadeni doc. XXXXX, CSc. a listinné
dokazy, ako su spisovy material Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — sever zn.
ORP-P-535/BAV-OPP2-2014 ( €. |. 2 - 20 ), zapisnica o prevzati zaistenej veci ( C. |.
43 ) a zapisnica o vrateni veci ( €. I. 44 ).

Zhodnotiac vSetky uvedené dbkazy podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a to
tak jednotlivo, ako iv ich suhrne, dospel som k zaveru, Ze obvinena ml. XXXXX sa
sice dopustila konania, tak ako je vymedzené vo vyrokovej Casti rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia, ale vysledkami skrateného vySetrovania nebolo preukazané,
Ze by tymto konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Trestného zakona a to najma z hfadiska predmetu
utoku a objektivnej stranky.

V priebehu skrateného vySetrovania obvinena ml. XXXXX spachanie trestnej
Cinnosti, pre ktoru jej bolo vznesené obvinenie, v plnom rozsahu priznala. V ramci
vysluchu uviedla, Ze na ceste nasla mobilny telefon, ktory si prisvojila a ktory uzivala
v obdobi od 16.09.2014 do 24.09.2014, ked mobilny telefon bol prislusnikmi PZ
zaisteny. Obvinena je zo spachania trestnej Cinnosti usvedCovana aj dalSimi
dbékaznymi prostriedkami, konkrétne poukazujem na zapisnicu o vysluchu
poskodenej XXXXX a zapisnicu o vysluchu svedkyne XXXXX, ako aj na listinné
dbékazy ( potvrdenie o zaisteni veci, oznamenie o identifikacii odcudzenych
a stratenych mobilnych zariadeni podla IMEI ). V ramci dokazovania bolo od znalca
doc. XXXXX, CSc., vyziadané odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota mobilného telefonu zn. SAMSUNG, model GALAXY S4 16 GB, ku dna
16.09.2014 bola 218,90 eur.

K naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty preCinu zatajenia veci
podlfa § 236 ods. 1 Trestného zakona sa vyzaduje, aby pachatel naplinil vSetky jej
obligatérne znaky spocCivajuce v subjekte, subjektivnej stranke, objekte av
objektivnej stranke skutkovej podstaty tohto precinu. K naplneniu objektivnej stranky
skutkovej podstaty preCinu zatajenia veci sa okrem iného vyZaduje, aby pachatel si
prisvojil cudziu vec malej hodnoty, o v konkrétnom pripade znamena, ze musim ist
0 vec, ktorej hodnota prevySuje sumu 266 eur.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, ze obvinena ml. XXXXX si prisvojila cudziu vec, ktora sa dostala do jej
moci nalezom, ale neSlo o vec malej hodnoty, a preto nejde v konani obvinenej
o spachanie precinu zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
neboli naplnené formalne znaky kladené na objektivhu stranku skutkovej podstaty
uvedeného trestného Cinu, tak ako to predpoklada ustanovenie § 8 Trestného
zakona.

Taktiez preskumanim spisového materialu som nezistil, Ze by obvinena ml.
XXXXX konanim, pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie, naplnila skutkovu podstatu
iného trestného Cinu, uvedeného v osobitnej Casti Tresthom zakone, najma
ustanovenia § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona a zakonné znaky priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni,
zvlast, ked tohto priestupku sa dopusti len ten, kto umyselne spésobi Skodu na
cudzom majetku kradeZou, spreneverenou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku.



Vzhladom k uvedenym dbkazom a skutoCnostiam bolo nutné vocCi obvinenej ml.
XXXXX trestné stihanie pre preCin zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavit, pretoZe tento
skutok nie je trestnym Cinom a nie je ani dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokurature pre Bratislavu V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prip. naroky na nahradu Skody, ktoré si moze
poskodeny uplatnit v obCiansko — pravnom konani..

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



