OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 453/17/1105-19 Bratislava V 14.04.2020
EEC: 2-12-342-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vdeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX V
zo dna 9.3.2018, spisova znacka 3 Pv 453/17/1105-13, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 23.10.2017 v Case asi 012:08 hod. v Bratislave z arealu KopCianska ¢. 63
smerom na Kopciansku ulicu, viedol ako vodi¢ nakladné motorové vozidlo XXXXX
kde pri prejazde cez Zelezni¢né priecestie ¢. SP2083 sa nedostato¢ne venoval
riadeniu vozidla a nereSpektoval svetelnu vystrahu cervenymi striedavo
preruSovanymi svetlami priecestného zabezpecCovacieho zariadenia, ¢im tak porusil
ustanovenie § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. c¢), § 28 pism. a), pism. c), § 137 ods. 2
pism. c), pism. g) zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v désledku ¢oho vosiel
s vozidlom na Zeleznicné priecestie v Case ako sa zavory priecestného
zabezpeCovacieho zariadenia zacali spustat smerom nadol apri opustani
Zeleznicného priecestia narazil zadnou Castou vozidla do zavorového rahna 7,5 m
70826 DS 3 na stipe B priecestného zabezped&ovacieho zariadenia, ktoré odlomil,
¢im ho uplne znefunkénil, kde spésobil oderky na plachte nakladného vozidla, ¢im
poskodenej spolocnosti XXXXX spésobil celkovu Skodu vo vyske 335.11 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dna 9.3.2018, spisova
znaCka 3 Pv453/17/1105-13, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Odboru dopravnych nehéd Krajského
dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva PZ v Bratislave pod spis. zn. XXXXX
bolo dna 12.11.2017 podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre preCin poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona. V dalSom priebehu trestného konania
doslo k zmene pravnej kvalifikacie a skutok sa posudzoval ako precin véeobecného
ohrozenia podfla § 285 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze
dna 23.10.2017 v Case asi 012:08 hod. v Bratislave z arealu KopCianska €. 63
smerom na Kopciansku ulicu, viedol ako vodi¢ nakladné motorové vozidlo XXXXX
kde pri prejazde cez Zeleznitné priecestie ¢. SP2083 sa nedostato¢ne venoval
riadeniu vozidla a nereSpektoval svetelnu vystrahu Cervenymi striedavo
prerusovanymi svetlami priecestného zabezpecCovacieho zariadenia, Cim tak porusil
ustanovenie § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. c), § 28 pism. a), pism. c), § 137 ods. 2
pism. c), pism. g) zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v désledku ¢oho vosiel
s vozidlom na Zeleznicné priecestie v cCase ako sa zavory priecestného
zabezpeCovacieho =zariadenia zacali spustat smerom nadol apri opustani
Zeleznicného priecestia narazil zadnou Castou vozidla do zavorového rahna 7,5 m
70826 DS 3 na stipe B priecestného zabezped&ovacieho zariadenia, ktoré odlomil,
¢im ho uplne znefunkénil, kde spdsobil oderky na plachte nakladného vozidla, ¢im
poskodenej spolocnosti XXXXXXXXXX, spdsobil celkovu skodu vo vySke 335.11 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Vsp. zn. 3Pv
453/17/1105-13 zo dna 09.03.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 20.03.2018,
bolo trestné stihanie proti obvinenému podmienecne zastavené podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku a podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému
uréena skuSobna doba vtrvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov. Skusobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania zacala plynut pravoplatnostou
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, skusobna doba trvala od
20.03.2018 do 20.03.2020.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po¢as skuSobnej doby, ze sa v trestnom



stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
bolo zistované, €i obvineny XXXXXv jej priebehu viedol riadny zivot.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
obvineny XXXXX v priebehu plynutia skuSobnej doby nebol sudne trestany a taktiez
nie je proti nemu aktualne vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania
iného trestného &inu (lustracie v systéme AViZO, OTE aDVS). Lustraciou
v ustrednej evidencii priestupkov MV SR bolo zistené, Ze obvineny XXXXX sa
v priebehu skusobnej doby dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podfa § 22 ods. 1 pism. |) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, ale vzhladom na skutkové okolnosti, povahu a zavaznost
spachaného priestupku mam napriek tomu za to, Ze obvineny v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania pre ucely posudenia podmienok pre
jeho osvedCenie podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku viedol riadny Zivot, bez
sklonu k pachaniu skutoCne zavaznej protispoloCenskej Ccinnosti, zvlast pri
zohladneni skutoCnosti, Ze obvineny mal stanovenu skusobnu dobu v trvani 24
(dvadsat'styri) mesiacov a k spachaniu priestupku doslo iba raz.

Obvinenému nebola v rozhodnuti o podmiene€nom zastaveni trestného

stihania uloZzena povinnost nahradit spésobenu Skodu, nakolko Skoda bola
obvinenym uhradena v pinej vyske. Obvinenému neboli ulozené ani iné obmedzenia
v zmysle ustanovenia § 216 ods. 4 Tr. poriadku.
Vzhladom k vysSSie uvedenému konStatujem, ze obvineny XXXXX v priebehu
skuSobnej doby, ktora mu bola stanovena, viedol riadny Zivot, a kedze obvineny
splnil vSetky predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku,
rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Estok
prokurator



