OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 399/17/1105-12 Bratislava V 29.06.2018
EEC: 2-12-343-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 03.11.2017 v Case o 18:00 h v Bratislave v Sade XXXXX bol pri kruhovom
muriku kontrolovany policajnou hliadkou PZ, ktorej dobrovolne vydal 2 kusy
plastovych vreciek s obsahom suSenej zelenej rastliny spolu so sklenenou bankou, o
ktorej sa vyjadril, ze sa jedna o marihuanu, pricom predloZzené plastové vrecko s
tlakovym uzaverom (oznacené ako A) obsahovalo rastlinny material - susené konope
s hmotnostou 925 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,2 %
hmotnostnych a predloZzené plastové vrecko s tlakovym uzaverom (oznacené ako B)
obsahovalo rastlinny material - suSené konope s hmotnostou 194 mg a
primernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 5,8 % hmotnostnych, ¢o spolu
zodpoveda dvom beznym jednotlivym davkam drogy,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX



18 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Petrzalka —
sever Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-1442/PS-B5-
2017 zo dna 04.12.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
mladistvému XXXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Povereny prislusnik vramci skrateného vySetrovania vykonal vysluch
obvineného, svedka XXXXX (€len hliadky PZ kontrolujuci obvineného dna
03.11.2017), vypracoval zapisnicu o vydani veci, zabezpecil znalecky posudok
vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, register
trestov a vypis z ustrednej evidencie priestupkov obvineného.

Povereny prislusnik PZ po vykonanom dokazovani vramci skrateného
vySetrovania dfia 28.06.2018 predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu
s navrhom na podmienecCné zastavenie trestného stihania obvineného mladistvého
XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v konkrétnom pripade su
splnené vsSetky zakonom stanovené podmienky pre podmieneCné zastavenie
trestného stihania v zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola &inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a
na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat' za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku obvinenému mozno tiez podla odseku
2 ulozit, aby v skusSobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby sa zdrzal Cinnosti, ktora viedla k
spachaniu precinu.
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Zo spisu je nepochybné, Zze obvineny mladistvy XXXXX sa trestnej Cinnosti
dopustil, tak ako je uvedené v uzneseni povereného prislusnika Obvodného
oddelenia Policajného zboru Petrzalka — sever Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V sp. zn. ORP-1442/PS-B5-2017 zo dha 04.12.2017, ktorym mu podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1
Trestného zakona.

Obvineny mladistvy XXXXX poc&as svojho vysluchu vyhlasil, Ze skutoCnosti
uvedené v uzneseni povereného prislusnika PZ, ktorym bol jeho osobe vznesené
obvinenie sa zakladaju na pravde. Zaroven uviedol, ze pri kontrole vykonanej
hliadkou PZ jej prislusnikom po ich vyzve dobrovolne vydal drogu — marihuanu, ktoru
mal pri sebe pre vlastnu potrebu, ato zdbdvodu, ze ju chcel prvykrat v zivote
vyskusat. Obvineny taktiez vyhlasil, Ze svoje konanie velmi futuje.

Svedok XXXXX pocas svojho vysluchu uviedol, Ze v mesiaci november 2017
vykonaval spolu s kolegom XXXXX hliadkovu ¢innost v Sade XXXXX v Bratislave -
Petrzalke, pricom spozorovali skupinu osob, ktoré vyzvali na predloZenie dokladov
totoznosti. PoCas kontroly totoznosti obvineny uviedol, Ze ma pri sebe marihuanu,
ktoru po zakonnom pouceni nasledne dobrovolne vydal.

Okrem vlastného priznania je teda obvineny usvedCovany aj dalSimi
dbékaznymi prostriedkami, a to vypovedou svedka XXXXX, listinnymi dékazmi, a to
zapisnicou o vydani veci, znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ XXXXX a sluzobnym zaznamom hliadky PZ.

Obvineny teda svojim protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1
Trestného zakona, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia
slobody az na tri roky. Taktiez obvineny pri svojom vysSSie uvedenom vysluchu dal
suhlas na podmieneCné zastavenie trestného stihania. Tym je naplnena aj dalSia
podmienka uvedena v § 216 ods. 1 Trestného poriadku a to, Ze trestné stihanie sa
moéze podmieneCne zastavit iba so suhlasom obvineného. Podmienky
predpokladané v ustanoveni § 216 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku su teda
splnené.

Obvineny mladistvy XXXXX svojim protipravnym konanim dna 03.11.2017
nespésobil ziadnu Skodu a preto v zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku nebol povinny nahradit’ Skodu alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavriet dohodu alebo urobit’ iné potrebné opatrenia na jej nahradu.

Obvineny je slobodny, bezdetny, v sucCasnosti je Studentom Strednej
umeleckej Skoly, nema zéznam v registri trestov, lustraciami v systéme AVIZO -
Odboru spravy informaénych systémov policie bolo zistené, Ze v su€asnosti nie je
v inej veci trestne stihany. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze nema evidovany ziadny zaznam. Tymto su
splnené dalSie predpoklady pre postup uvedeny v ustanoveni § 216 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Po vyhodnoteni vSetkych uvedenych predpokladov, nevyhnutnych pre
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rozhodnutie, som zistila, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné
podmienky pre postup podla § 216 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného
poriadku. Z vysledkov pripravného konania vyplyva, ze obvineny svoje konanie
ofutoval a jednalo sa uneho o ojedinelé vyboCenie z medzi pravom dovoleného
konania. Preto som toho nazoru, Ze na jeho prevychovu a napravu nie je
nevyhnutné, aby bolo jeho konanie prejednané pred sudom a aby mu bol ulozeny
trest, v danej veci bolo prihliadnuté aj na to, Ze ide o osobu bez zaznamu v registri
trestov a aj bez zaznamu v evidencii priestupkov.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému mladistvému XXXXX
urena skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov, teda v dolnej polovici
zakonom predpokladanej sadzby. Pri urCovani doby podmienecného zastavenia
trestného stihania bolo potrebné vychadzat zo zavaznosti konania obvineného, ktora
je ur€ovana spbésobom vykonania Cinu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych
bol Cin spachany, mierou zavinenia a pohnutkou pachatefa. Taktiez bolo potrebné
prihliadnut’ na skutoCnost, Ze obvineny skutok uz na zaciatku priznal a svoje konanie
ofutoval. Vzhladom Kk vySSie uvedenym skutoCnostiam povazujem rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania za dostacCujuce a skuSobnu dobu
vtrvani 18 (osemnast) mesiacov za primeranu. SkuSobna doba zacina plynut
pravoplatnostou tohto uznesenia.

Postup podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku a podfa § 216 ods. 4 Trestného
poriadku nebol potrebny, lebo obvineny svojim konanim nespdsobil Skodu a z jeho
strany iSlo o ojedinelé vyboc€enie z ramca riadneho Zivota.

Vzhfadom na hore uvedené som sa rozhodol trestné stihanie obvineného
mladistvého pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona podmienecCne zastavit.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby bude viest riadny Zivot, rozhodne po jej
uplynuti prokurator Okresnej prokuratury XXXXX V, ze sa osvedcil. Inak rozhodne, a
to pripadne aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pilar
prokurator



