OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 252/15/1105-1 Bratislava V 30.08.2016
EEC: 2-12-344-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX sa v ¢ase od 22:00 hod. dfia 29.12.2014
do 08:00 hod. dna 30.12.2014 v Bratislave na Gercenovej ul. €. 8/H, po
predchadzajucej vzajomnej dohode vliamali do vchodu obytného domu a to tak, Ze
vyskratovali zapafovaCom magneticky zamok na brane, presli cez suterén az do
priestoru garazi, kde presli ku pivnicnym kobkam, kde hladali veci, ktoré by mohli
odcudzit, nakolko vSak nenasli veci k odcudzeniu, pokusili sa z priestoru garazi odist
cez dvere, pricom pri pokuse o vyskratovanie dveri sa spustil alarm, naCo obvineni
vybehli po schodisku, kde obvineny XXXXX vykopol drevené dvere, nasledne presli
k vonkajSim presklenym dveram, ktoré sa pokusSali tiez vyskratovat, ale nakolko bol
spusteny alarm, dvere nesli otvorit, nasledne obvineny XXXXX kopol do dveri,
nasledkom ¢oho praskla sklenena vyplh a dvere sa otvorili a vSetci traja obvineni
z miesta Cinu usli, pricom uvedenym konanim spésobili posSkodenej spoloCnosti
XXXXX, sidlom XXXXX, Matejova €. 20, Skodu poSkodenim dveri vo vySke 182,46
Eur,



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX sa v ¢ase od 22:00 hod. dfia 29.12.2014
do 08:00 hod. dna 30.12.2014 v Bratislave na Gercenovej ul. €. 8/H, po
predchadzajucej vzajomnej dohode vlamali do vchodu obytného domu a to tak, ze
vyskratovali zapalovacom magneticky zamok na brane, preSli cez suterén az do
priestoru garazi, kde presli ku pivnicnym kobkam, kde hladali veci, ktoré by mohli
odcudzit, nakolko v8ak nenasli veci k odcudzeniu, pokusili sa z priestoru garazi odist
cez dvere, priCom pri pokuse o vyskratovanie dveri sa spustil alarm, naco obvineni
vybehli po schodisku, kde obvineny XXXXX vykopol drevené dvere, nasledne presili
k vonkajSim presklenym dveram, ktoré sa pokusali tiez vyskratovat, ale nakolko bol
spusteny alarm, dvere neSli otvorit, nasledne obvineny XXXXX kopol do dveri,
nasledkom Coho praskla sklenena vypli a dvere sa otvorili a vSetci traja obvineni
z miesta Cinu usli, pricom uvedenym konanim spésobili poSkodenej spoloCnosti
XXXXX, sidlom XXXXX, Matejova €. 20, Skodu posSkodenim dveri vo vySke 182,46
Eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: pokus



forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX sa v ¢ase od 22:00 hod. dna 29.12.2014 do
08:00 hod. dria 30.12.2014 v Bratislave na Gercenovej ul. €. 8/H, po predchadzajuce;j
vzajomnej dohode vlamali do vchodu obytného domu ato tak, Ze vyskratovali
zapalovacom magneticky zamok na brane, presli cez suterén az do priestoru garazi,
kde presli ku pivnicnym kobkam, kde hladali veci, ktoré by mohli odcudzit, nakolko
v8ak nenasli veci k odcudzeniu, pokusili sa z priestoru garazi odist' cez dvere, priCom
pri pokuse o vyskratovanie dveri sa spustil alarm, naco obvineni vybehli po
schodisku, kde obvineny XXXXX vykopol drevené dvere, nasledne presli k vonkajsim
presklenym dveram, ktoré sa pokusSali tiez vyskratovat, ale nakolko bol spusteny
alarm, dvere nesli otvorit, nasledne obvineny XXXXX kopol do dveri, nasledkom
c¢oho praskla sklenena vyplii a dvere sa otvorili a vSetci traja obvineni z miesta €inu
usli, priom uvedenym konanim spdsobili poskodenej spolocnosti XXXXX, sidlom
XXXXX, Matejova €. 20, Skodu poskodenim dveri vo vySke 182,46 Eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dna 21.05.2015 povereny prislusnik PZ vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX a
XXXXX pre precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

Dna 24.08.2016 predloZil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature na vyZiadanie
cely spisovy material.

Preskumanim celého spisového materialu som v ramci vykonu dozoru zistil,
Ze je dévodné trestné stihanie vedené proti obvinenym zastavit podfa § 215 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vramci vysluchu obvineného (€.I. 12-16) odmietol
vypovedat.

Obvineny XXXXX v ramci vysluchu obvineného (€.l. 31-36) uviedol, Ze sa ku
skutku nepriznava, nakofko neSiel s umyslom kradnut. Nevedel, ¢o maju dalSi dvaja
obvineni v umysle. On ni¢ neukradol aani neSiel stym umyslom, ni¢ so
zapalovacom neotvaral a ani silou neposkodzoval Ziadne dvere. Po tom, ako jeden
zo spoluobvinenych otvoril dvere od brany, vosli dnu vSetci traja a vnutri mu povedali,
Ze idu odcudzovat nejaku vec a on im potom povedal, Ze nie, on sa k tomu nebude
pripajat. Jeden z nich urobil nieCo s dverami, zacalo to pipat a odisli pre€. Vchodové
dvere boli zablokované, ked chceli odist’ pre€ a obvineny XXXXX ich vtedy vykopol.
Z predmetnej brany sa snazil dostat von aj pred tym, pytal sa spoluobvinenych ¢i mu
nemdoZzu otvorit dvere, pricom mu povedali, Ze ma chvifu pockat. Potom sa rozpraval
s obvinenym XXXXX a obvineny XXXXX pustil alarm a vosSiel do tej miestnosti.

Obvineny XXXXX v ramci vysluchu obvineného (€.I. 36g- 36k) uviedol, ze pri
pachani skutku nebol.

Svedok — poskodeny XXXXX prostrednictvom splnomocnenca XXXXX
v ramci vysluchu (€.I. 39-42) uviedol, Ze o skutku sa dozvedel sprostredkovane od
obyvatelky vchodu Gercenova 8/H, ktora skutok nevidela, ale nasledne ho zistila



a oznamila mu telefonicky, Ze vo vchode su poSkodené jedny drevené dvere veduce
k pivniciam a taktiez su poSkodené vstupné vchodové dvere. Kamerovy systém
nemali v tej dobe. PoSkodené boli 2ks dveri. Celkova Skoda bola vo vyske 873,74
Eur, priCom zo strany poistovne UNION bolo vyplatené poistné plnenie 823,74 Eur
a spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uhradilo spoluucast 50,-
Eur, ktoru si uplatnili v tresthom konani.

Svedok - poskodeny Union poistoviha, a.s. prostrednictvom
splnomocnenca XXXXX vramci vysluchu (€.I. 49- 52) uviedla, Ze ku priebehu
skutku a osobam obvinenych ni¢ blizSie nevie uviest, priCom popisala priebeh
rieSenia poistnej udalosti. Uplatnili si nahradu Skody v trestnom konani vo vyske
823,74 Eur.

V spise sa dalej nachadza: faktura ¢. 60005 (C.l. 44), faktara ¢. 2015/014 (C.l.
45), faktura €. 1615002 (C.l. 40), oznamenie o uhrade plnenia — Union poistovna (&.1.
47), oznamenie o poukazani mimoriadneho poistného plnenia (E.I. 48), oznamenie
poistnej udalosti (€.l. 54-55), oznamenie o uhrade plnenia (€.I. 50), XXXXX (€.I. 57),
faktura €. 2015/014 XXXXX 58), faktura ¢. 1615002 (C.l. 59), priestupkovy spis €.p.
XXXXXE.l. 64 — 83), uradny zaznam (C.I. 94-95), lustracie XXXXX (&.I. 122-136d),
odpisy z registra trestov (C.I. 137-138b), rozsudok sp.zn. XXXXX (C.I. 174b-147f),
lustracie XXXXX (€.I. 148-156a), odpisy z registra trestov (€.I. 157-159a), lustracie
XXXXX (€.1. 160-169, 179, 184-185) a dalSi spisovy material, vratane ukonov
vykonanych pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
frestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZzeny.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona — KradeZ — Rovnako ako
v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha
viamanim.

Podla § 41 ods.3 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalsi
Ciastkovy utok, ktory tvori sucast’ pokracovacieho trestného Cinu, za ktorého iny
Ciastkovy utok bol sudom prveho stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz
nadobudol pravoplatnost, zru$i v rozsudku skorSi vyrok o vine o pokracovacom
trestnom cCine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jednoCinnom subehu, cely
vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine Svoj
podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova
rozhodne o vine za pokraCovaci trestny Cin vratane nového Ciastkového utoku,
pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednoc¢innom subehu, ako aj o spolo¢nom
treste za pokracovaci trestny cin, ktory nesmie byt miernejsi neZ trest uloZzeny
skor§im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZz o nadvézujucich vyrokoch, ktoré
maju podklad vo vyroku o vine. AK je ukladany trest za viac trestnych cinoy,
ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

K obvinenému XXXXX

V tomto konani je z doposial vykonaného vySetrovania zrejmé, Ze skutok,
ktory sa obvinenému XXXXX kladie za vinu, obvineny spachal tak, ako je to uvedené
v skutkovej vete tohto uznesenia. Obvineny je usvedcovany vypovedou obvineného
XXXXX, ako aj dékazmi obsiahnutymi v dalSom spisovom materiali. Obvineny bol



doposial 5x sudne trestany, pricom ma evidovany 1 priestupok, ktory bol vybaveny
napomenutim, priCom sa nejednalo o priestupok proti majetku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze obvineny XXXXX bol
rozsudkom sp.zn. XXXXX pravoplatnym dfa 12.05.2016 uznany vinnym za
pokraCovaci precin kradeze, v bodoch 1,2 spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
ods.1, ods.3 pism. a) Trestného zakona, za €¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody
1 rok azaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Z lustracii Zboru vazenskej a justiCnej straze vyplyva, ze vykon tohto trestu doposiafl
nebol zacCaty. V danom pripade bol 1.skutok pokraCovacieho trestného Ccinu
spachany dna 21.11.2014, druhy skutok pokracovacieho trestného €inu v obdobi od
15.12.2014 do 07.01.2015 a treti skutok v mesiaci januar 2015, ¢o znaci, ze boli
spachané v rovnakom obdobi ako skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie v tomto
pripade (29.12.2014-30.12.2014).

V predmetnej veci by boli splnené vSetky zakonné podmienky na ulozenie
spolo¢ného trestu v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona, nakofko v predmetne;j
veci sa jedna o dalSi Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu kradeze, priCom
za iné Ciastkové utoky trestného Cinu kradeze bol uZz vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost. Za prec€in kradez v zmysle § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu (t.j. trestny Cin, pre ktory je vedené
trestné stihanie v suCasnosti) je ustanovena trestna sadzba 0-2 roky. Za precin
kradeZ podfa § 212 ods.1, ods.3 pism. a) Trestného zakona (t.j. trestny ¢in, za ktory
uz bol obvineny odsudeny) je ustanovena trestna sadzba 6 mesiacov az tri roky.
Porovnanim uvedenych trestnych sadzieb a vzhladom na vySku trestu odratia
slobody ulozenu rozsudkom sp.zn. XXXXX (1 rok nepodmienecne) by sucCasné
trestné stihanie pre skutok zo dna 29.12.2014-30.12.2014 neviedlo k ulozeniu iného
trestu odnatia slobody, ako uz bol obvinenému ulozeny.

K obvinenému XXXXX

V tomto konani je z doposial vykonaného skrateného vySetrovania zrejme, ze
skutok, ktory sa obvinenému XXXXX kladie za vinu, obvineny spachal tak, ako je to
uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia. Obvineny po vzneseni obvinenia popieral
existenciu umyslu spachat trestny cCin kradeze, avSak ztrestného Ccinu je
usvedCovany inymi dbdkazmi obsiahnutymi v spisovom materiali. Obvineny bol
doposial 2x sudne trestany, pricom ma evidovany 5 priestupkov, z toho v jednom
pripade iSlo o priestupok proti majetku, v dvoch pripadoch o priestupok proti
verejnému  poriadku, Vv jednom pripade o priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu a v jednom pripade o priestupok na useku ochrany nefajCiarov.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze obvineny XXXXX bol
trestnym rozkazom sp.zn. XXXXX uznany vinnym za pokraCovaci precin kradeze
spolupachatefstvom podla § 20 k § 212 ods.1 Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny
na trest odnatia slobody 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou
1 rok a 6 mesiacov. V danom pripade bol 1.skutok pokraCovacieho trestného Cinu
spachany dna 21.11.2014, druhy skutok pokracovacieho trestného Cinu v obdobi od
15.12.2014 do 07.01.2015, €o znaci, Zze boli spachané v rovnakom obdobi ako
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie v tomto pripade (29.12.2014-30.12.2014).

V predmetnej veci by boli splnené vSetky zakonné podmienky na ulozenie



spolo¢ného trestu v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona, nakofko v predmetne;j
veci sa jedna o dalSi Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu kradeze, priCom
za iné Ciastkové utoky trestného Cinu kradeze bolo uz vyhlasené rozhodnutie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost. Za precin kradez v zmysle § 212 ods.2 pism. a) Trestného
zakona v Stadiu pokusu (t.j. trestny Cin, pre ktory je vedené trestné stihanie
v sucCasnosti) je ustanovena trestna sadzba 0-2 roky. Za precin kradez podla § 212
ods.1 Trestného zakona je ustanovena trestna sadzba taktiez 0-2 roky. Porovnanim
uvedenych trestnych sadzieb a vzhfadom na vySku trestu odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom uloZenu trestnym rozkazom sp.zn. XXXXX30.12.2014
neviedlo k ulozeniu iného trestu odnatia slobody, ako uz bol obvinenému ulozeny.

K obvinenému XXXXX

V tomto konani je z doposial vykonaného skrateného vySetrovania zrejme, ze
skutok, ktory sa obvinenému XXXXX kladie za vinu, obvineny spachal tak, ako je to
uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia. Obvineny po vzneseni obvinenia sice
uviedol, ze pri pachani skutku nebol, avSak obvineny je usvedCovany najma
vypovedou obvineného XXXXX, ako aj dalSimi dékazmi obsiahnutymi v spisovom
materiali. Obvineny bol doposial 1 x sudne trestany, priom ma evidovany 4
priestupky, ztoho dvakrat sa jednalo o priestupok proti majetku, jedenkrat
o priestupok proti poriadku v sprave a jeden krat o priestupok na useku ochrany
nefajciarov.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze obvineny XXXXX bol
trestnym rozkazom sp.zn. XXXXX uznany vinnym za preCin kradeze
spolupachatefstvom podla § 20 k § 212 ods.1, ods.3 pism. a) Trestného zakona, za
€o bol odsudeny k trestu povinnej prace vo vymere 70 hodin. V danom pripade bol
skutok spachany dna 09.07.2014. Skutok v tejto veci bol spachany dna 29.12.2014-
30.12.2014.

V predmetnej veci by boli splnené vSetky zakonné podmienky na ulozenie
spolo¢ného trestu v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona, nakofko v predmetne;j
veci sa jedna o dalSi Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu kradeze, priCom
za iné Ciastkové utoky trestného Cinu kradeze bolo uz vyhlasené rozhodnutie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost. Za precin kradez v zmysle § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v Stadiu pokusu (t.j. trestny Cin, pre ktory je vedené trestné stihanie
v sucCasnosti) je ustanovena trestna sadzba 0-2 roky. Za precin kradez podla § 212
ods.1, ods.3 pism. a) Trestného zakona je ustanovena trestna sadzba taktiez 6
mesiacov az 3 roky. Porovnanim uvedenych trestnych sadzieb a vzhfadom na vysSku
trestu povinnej prace ulozenej trestnym rozkazom sp.zn. XXXXX neviedlo k ulozeniu
iného trestu, ako uz bol obvinenému ulozeny. Zaroven konstatujem, Ze tento druh
trestu je pripustné so suhlasom pachatela ulozit aj v tejto trestnej veci.

Po zhodnoteni vySSie popisanych pripadov vsSetkych obvinenych mozno
konstatovat, Ze vySetrovanie v tejto veci eSte nie je ukoncené a vo veci by v pripade
pokracovania v tresthom stihani bolo potrebné vykonat dalSie ukony trestného
konania, pricom po podani obzaloby by v pripade nariadenia hlavného pojednavania
bolo tiez nutné vykonat navrhnuté dékazy. Toto vSak za danych okolnosti povazujem
za nehospodarne a neucelné, nakolko by dochadzalo k zbytoénému predlZovaniu
trestného stihania, ktoré by vSak viedlo fakticky k rovnakému vysledku, ako uz



pravoplatne skon¢ené trestné stihanie, na ktoré bolo vysSie poukazané. Uvedené nie
je ani vzaujme organov Cinnych v tresthom konani auz vbébec nie v zaujme
obvinenych a ani poSkodenych, ktori maju logicky zaujem o €o najskorsie ukoncenie
veci. Po zhodnoteni vySSie uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze napriek
preukazanej vine obvinenych, su splnené podmienky na zastavenie trestného
stihania v zmysle § 215 ods.2 pism. a) Trestného zakona z dévodu jeho neucelnosti
a nehospodarnosti, pretoze trest, ku ktorému méze stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste (resp. nemalo by vplyv na zmenu tohto trestu), ktory bol
obvinenému uz ulozeny. Konanie obvinenych zostalo v Stadiu pokusu a ide tak o
nizsiu a menej nebezpelnu vyvojovu fazu trestného Cinu, €in tak mozno povazovat
za menej spolocensky nebezpecny.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté obcCianskopravne naroky poskodenych na
uplatnenie si naroku na nahradu Skody voci obvinenym v civilnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter EStok
prokurator



