OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 288/13/1105 Bratislava V 16.12.2015
EEC: 2-12-345-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 22.04.2013 v Case o 13.44 hod. sa ako vodi€ osobného motorového vozidla
XXXXX Sedej metalizy, e€: XXXXX dostavil na Cerpaciu stanicu XXXXX, smer
XXXXX, kedy vozidlo zaparkoval z lavej strany prevadzky Cerpacej stanice, hned
vedla osobného motorového vozidla XXXXX. Po vystupeni vodi€a a spolujazdca z
tohto vozidla, v ¢ase o 13.47 hod. vystupil obv. XXXXX z vozidla, dal si ruky za
hlavu, ¢&im dal znamenie doposial nestotoznenej osobe muzZského pohlavia v
tmavom tricku a Ciernych nohaviciach, ktoru priviezol zo sebou. Tento muz hned za
nim vystupil zo zadnych dveri jeho vozidla, prikroCil k osobnému motorovému vozidlu
XXXXX striebornej metalizy, eC: XXXXX a bez zjavného pouzitia nasilia otvoril
batoZinovy priestor na vozidle, odkial odcudzil Ciernu tasku neznameho typu s
obsahom PC Laptop HP, 14 palcovy, tablet zn. Apple iPad 2, naviga¢ny pristroj TOM
TOM 620, kfu€e od domu a sukromného motorového vozidla poskodeného XXXXX
XXXXXaXXXXX potom zatvoril batozZinovy priestor vozidla a nasledovany obv.
XXXXX sa presunul k motorovému vozidlu zn. XXXXX, Sedej metalizy, e€: XXXXX,
do ktorého obaja nasadli a odiSli na nezname miesto. XXXXXojim konanim spdésobili



poskodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX Skodu kradeZou 14 palcového PC
laptopu HP vo vySke 1.000,-€, a poskodenej spol. XXXXX so sidlom XXXXX $kodu
vo vyske 937,06,-€.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo poverenym prisluSnikom Pz z OR Pz
XXXXX'V, Obvodné oddelenie XXXXX zisteny a ustaleny skutkovy stav konstatovany
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. XXXXX (€. I. 11-16) vyuzil ustanovenie §-34 ods.
1 Tr. por. a odmietol k veci vypovedat. PoSkodeny XXXXX XXXXXaXXXXXE. I. 17-
21) oban XXXXX bol vypocuty iba jeden krat, a to po zacati trestného stihania, na
Obvodnom oddeleni XXXXX, nakolko az na mieste jeho obchodného rokovania
v XXXXX zistil, Ze mu z vozidla zn. XXXXX XXXXX, ktoré prevzal dna 22.04.2013
v poziCovni XXXXXo XXXXX odcudzili elektroniku, ktora je uvadzana v skutkovej
vete tohto uznesenia. Potom opustil uzemie Slovenskej republiky. V priebehu
pripravhého konania boli procesne pouzitelnym spésobom vypocuti v procesnom
postaveni svedkov XXXXX (€. I. 119-120), svokor obvineného XXXXX, ktory vyuzil
ustanovenie §-130 ods. 2 Tr. por. a odmietol vypovedat, jeho manzelka XXXXX (. I.
121-122) k veci uviedla, Ze vozidlo XXXXX je pisané na jej otca, pricom ho pouziva
ona a jej manzel obv. XXXXX. XXXXXedkyna XXXXX naviac dodala, ze nevie o tom,
Ze by toto vozidlo pred 22.04.2013 pocCas celého drfia niekomu zapoZiCala. Jeho
spolupachatelfa sa organom pripravného konania nepodarilo ustalit. Vzhfadom k
tomu, Ze nebol v pripravhom konani produkovany iny v konani pred sudom
pouzitelny dbkaz usvedcCujuci obv. XXXXX, zo spachania preCinu kradeze
spolupachatefstvom podfa § 20, § 212 ods. 1 Tr. zakona, bola dna 27.07.2015 na
XXXXX zaslana ziadost o zaujatie odborného stanoviska s prilohami 1kus DVD
nosi¢ s originalom kamerového zaznamu z kamerového systému Cerpacej stanice
XXXXX XXXXX smerom do Bratislavy zo dha 22.04.2013, fotografia osoby obv.
XXXXX zo systéemu XXXXX z roku 2004, fotografia obvineného XXXXX zo systému
XXXXX z roku 2014, za ucelom individualnej identifikdcie a na skumanie
antropologickou a somatoskopickou metédou. Zo zaverov odborného stanoviska
KEU PZ vyplyva, e zobrazena relevantna osoba nie je vhodna na skumanie za
ucCelom antropologickej identifikacie, nakolko detail zaznamenanej osoby nie je pre
individualnu identifikaciu dostacujuci.

Dna 26.11.2015 predlozil povereny prislusnik Pz na tunajSiu prokuraturu spisovy
material, spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
c) Tr. por. Preskimanim predmetného navrhu spolu so spisovym materialom som
dospel k zaveru, Ze tento je dovodny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasruju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud



hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za d6kaz mdze sluzit vSetko, o mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. Dékaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej Cinnosti.
Z vySSie uvedenych dbékazov vyplyva, ze obv. XXXXX sa dna 22.04.2013 sice
nachadzal na Cerpacej stanici XXXXX XXXXX ako to vyplyva zjeho vypovede
v procesnom postaveni svedka, ktoru vSak nemozno pouzit vtomto konani ako
dOkaz, ale iné dékazné prostriedky usvedCujuce ho zo spachania preCinu kradeze
spolupachatelstvom podla §-20, § 212 ods. 1 Tr. zakona sa v spise nenachadzaju,
teda z dovodu dbokaznej nudze, nakolko jeho manzelka XXXXX neuviedla také
skutoCnosti, ktoré by zosilnili dokaznu situaciu, jeho svokor XXXXX na ktorého je
pisané vozidlo XXXXX XXXXX XXXXX, ktoré vylu€ne pouzival dna 22.04.2013 iba
obv. XXXXX, vyuzil ustanovenie §-130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a odmietol vypovedat a
jedinym pred sudom pouzitelnym a usvedcujucim dékazom o tom, Ze sa obv. XXXXX
nachadzal na mieste Cinu, je fotografia vozidla XXXXX XXXXX XXXXX, ktoré on
pouzival na Cerpacej stanici XXXXX XXXXX zo dna 22.04.2013 lebo osoby, ktoré z
neho vystupili nie je podla zaverov odborného vyjadrenia KEU PZ XXXXX mozné
bezpochyby identifikovat, nie je zakonnym spdsobom mozné postavit obvineného
XXXXX pred sud, bolo potrebné rozhodnut tak ako to konStatuje vyrokova Cast tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



