OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 252/14/1105-36 Bratislava V 30.05.2017
EEC: 2-12-346-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.04.2014 v Bratislave na Pandnskej ceste ¢. 16 v OC Danubia v
predajni Carrefour vzal krabiCku prezervativov zn. Durex Real Feel v hodnote 3,99
Eur a krabi¢ku prezervativov zn. Durex elite v hodnote 3,19 Eur, a to tak, Ze jednu
krabiCku si v priestoroch predajne vlozil do vrecka bundy a druhu do vrecka nohavic,
ktoré mal obleCené na sebe a nasledne preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia,
kde bol zadrzany pracovnikom bezpecnostnej sluzby, ¢im posk. spoloCnosti XXXXX
XXXXX, a.s., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske 7,18 Eur,

toho skutku sa dopustil po tom, ¢o mu bola Obvodnym oddelenim PZ Podunajské
Biskupice dria 19.03.2014 uloZena blokova pokuta pod Cislom XXXXX vo vyske 15,-
Eur za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,



lebo trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dna 19.04.2014 povereny prislusnik PZ vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Vsp.zn. 1Pv
252/14/1105-8 zo dna 23.09.2014 bolo podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
trestné stihanie obvineného podmieneCne zastavené a podla § 216 ods. 2 Trestného
poriadku bola urcena obvinenému skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

Uznesenim sp.zn. 1Pv 252/14/1105-1 zo dna 16.01.2017 prokuratorka
Okresnej prokuratury XXXXX V podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku rozhodla, Ze
v tresthom stihani sa pokracCuje, nakofko sa obvineny neosvedcil, pretoze obvineny
ml. XXXXX sa dna 15.05.2015 a 18.05.2015 dopustil CcCiastkovych utokov
pokraCovacieho preCinu kradeze podla § 212 ods.1 Trestného zakona cCiastone
spolupachatefstvom a CiastoCne v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného
zakona, za ¢€o bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
XXXXX sp.zn. XXXXX zo dfia 21.03.2016, pravoplatnym dria 30.09.2016.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchmi obvineného, poSkodeného
a svedkov, ako aj listinnymi dékazmi.

MI. obvineny XXXXX sa v ramci vysluchu obvineného (€.I. 27-29) ku skutku
priznal a uviedol, Zze je mu to vefmi [Uto, uZ sa to nebude opakovat. V aprili roku
2014 rano okolo 9:00 iSiel aj s kamoSom do predajne Carrefour na Pandnskej ceste
v Bratislave a ked prechadzali po predajni, chcel skusit nieCo nové, a tak si zobral
dve krabiCky prezervativov, ktoré boli ulozené v regali pri Sampdnoch, pricom jednu
si vlozZil do vrecka na bunde adruhu do vrecka na nohaviciach. Potom isli aj
s kamosom zaplatit bagety a ked presli cez pokladnicnu zénu po zaplateni bagiet,
zastavil ich tam pracovnik SBS sluzby s tym, Ze ich videl na kamere a maju ist' s nim
dozadu do miestnosti. Ked' prisli do miestnosti, vydal pracovnikovi SBS sluzby
dobrovolne uvedené krabiCky prezervativov, ktoré nezaplatil. Potom ho nechali akat
na prichod policie a kamosa pustili, kedze ni¢ nemal.

Svedkyna XXXXX v ramci vysluchu (€.I. 30-31) odmietla vypovedat, nakolko
obvineny je jej syn.

Svedok — poskodeny XXXXX XXXXX, a.s., prostrednictvom splnomocneného
zastupcu XXXXX v ramci vysluchu (€.I. 33-35) popisal priebeh skutku zhodne so
zistenym skutkovym stavom a uviedol, Ze nakolko tovar bol vrateny naspat do
predaja, nevznikla spoloCnosti ziadna Skoda.

Svedok XXXXX (€.I. 8-9, 37-38) uviedol, Ze je pracovnik SBS spol. XXXXX,
zaradeny do OC Danubia v Bratislave na Panonskej ceste €. 16 v Bratislave. Dria
19.04.2014 mal sluzbu za pokladni¢nymi zénami. Okolo 08.30 hod. ho kontaktovala
kolegyna, Ze si vSimla na kamere dvoch mladych chlapcov, priCom jeden z nich vlozil
do nakupného koSika 2 krabiCky prezervativov, potom stym presli medzi regale



s vinom, a ked odtial vychadzali, uz krabicky nemali. Potom iSli ku pokladni, avSak
prezervativy sa medzi zaplatenym tovarom nenachadzali. On a kolega ich oslovil,
aby ich nasledovali do kancelarie, na ¢o za nimi bez problémov isli. Jeden z nich
vybral z vrecka bundy, ktord mal na sebe, 2 krabiCky neposkodenych prezervativov.
Na zaklade predloZzeného obcianskeho preukazu zistil, Ze osoba, ktora za tovar
nezaplatila bol XXXXX. Potom telefonicky kontaktoval policiu.

V ramci dokazovania boli zabezpeCené aj dalSie dékazy, a to najma uradny
zaznam €. XXXXX Carrefour o kradezi prezervativov v hodnote 7,18 Eur, blok na
pokutu nezaplatenu na mieste vo vySke 15,- Eur €. XXXXX vydany Obvodnym
oddelenim PZ Podunajské Biskupice a pravoplatny diia 19.03.2014 a sprava Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo dna 08.07.2014.

V priebehu trestného konania bolo z odpisu z registra trestov ml. obvineného
XXXXX a z trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX XXXXX sp.zn. XXXXX zo
dna 21.03.2016, pravoplatného dna 30.09.2016, zistené, Ze ml. obvineny bol uznany
vinnym z pokraCovacieho precCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
Ciasto¢ne spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a CiastoCne v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktory spachal Ciastkovymi utokmi zo
dna 15.05.2015 a 18.05.2015, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody 4 mesiace,
pricom vykon trestu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.
Okrem toho, obvineny bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX
sp.zn. XXXXX zo dna 17.04.2016, pravoplatnym dria 17.04.2016 uznany vinnym
z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. d)
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody na 5 mesiacov so
skusobnou dobou vtrvani 1 rok a4 mesiace, atiez trest zakazu cCinnosti riadit
motorové vozidla na 2 roky.

Z vykonaného dokazovania vyplyva dévodné podozrenie, ze skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obvineny. Preskumanim celého spisového materialu
som v8ak v ramci vykonu dozoru zistila, Ze je dévodné trestné stihanie vedené proti
mladistvému obvinenému zastavit podfa § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stuprfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona trestné sadzby odnatia slobody
ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych znizuju na polovicu; horna hranica
znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica znizene;j
trestnej sadzby dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona odnatim slobody aZz na dva
roky sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.



Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany bol spachany dna
19.04.2014, teda skér ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny jeho trestny Cin, priCom v danom konkrétnom pripade ma povahu
odsudzujuceho rozsudku trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX XXXXX sp.zn.
XXXXX zo dna 21.03.2016, pravoplatny dna 30.09.2016, ktorym bol XXXXX uznany
vinnym za pokracovaci precin kradeze spachany Ciastkovymi utokmi dria 15.05.2015
a 18.05.2015. V pripade podania obzaloby a uznania viny obvineného sudom, by
teda prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona.

Pre trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona je
zakonom ustanovena trestna sadzba az na dva roky. Vzhladom na to, Ze sa trestné
sadzby v sulade s ustan. § 117 ods. 1 Trestného zakona u mladistvych obvinenych
znizuju na polovicu, je zakonom ustanovena trestna sadzba v pripade mladistvych
pre uvedeny trestny Cin az jeden rok.

Zhodnotenim vySSie uvedenych skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze su
splnené podmienky na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona z dévodu jeho neucelnosti a nehospodarnosti, pretoze trest, ku
ktorému méze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste (resp. nemalo by
vplyv na zmenu tohto trestu), ktory bol obvinenému uz pravoplatne ulozeny. Sud by
pri ukladani trestu zo zakona prihliadal na to, Ze skutok spachal obvineny ako
mladistvy, ako aj na povahu a zavaznost tohto trestného cinu. Okrem toho,
v pripade mladistvych sa uprednostiiuje ukladanie trestov nespojenych s odnatim
slobody. Z uvedenych dévodov s poukazom na trest odnatia slobody ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXXsp.zn. XXXXX zo dia
21.03.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dia 17.04.2016, nie je dévodny predpoklad uloZenia prisnejSieho trestu odnatia
slobody ako toho, ktory bol obvinenému uz uloZeny v inom konani.

Poukazujem na to, Ze v pripade pokraCovania v trestnom stihani by bolo
potrebné vykonat dalSie ukony trestného konania. Vysledky doterajSieho konania
odbévodnuju postavenie obvineného pred sud a podanie obzaloby, avSak za danych
okolnosti takyto postup povazujem za nehospodarny a neucelny, nakolko by
dochadzalo k zbytoCnému predlZzovaniu trestného stihania, ktoré by vSak viedlo
fakticky k uloZzeniu obdobného trestu, ako bol uz obvinenému ulozeny vinom
trestnom konani, pripadne ku upusteniu od uloZzenia suhrnného trestu podfa § 44
Trestného zakona.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka



