OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 36/15/1105-27 Bratislava V 31.08.2016
EEC: 2-12-346-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: porusSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX, ako predseda predstavenstva spoloCnosti XXXXX XXXXX, a. s., a
obvineny XXXXX, ako podpredseda predstavenstva spolo€nosti XXXXX XXXXX, a.
S., V konkurze na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €. k. XXXXX zo
dna 19.05.1998, v mene spolocnosti XXXXX XXXXX, a. s., v Bratislave dna
13.12.2006 uzatvorili Zmluvu o pdzicke s veritelom XXXXX vo vySke 10 124,14-
eur(305 000,-Sk), su€asne bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava, kde
bolo zriadené zalozné pravo k nehnutefnosti a to bytu €. 27, nachadzajuceho sa na
7. poschodi bytového domu so supisnym Cislom XXXXX vchod XXXXX, XXXXX, na
pozemku — parcela ¢. XXXXX nachadzajuca sa v XXXXX, sprava katastra pre hlavné
mesto SR, evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXXXX pévodne vo vlastnictve spol.
XXXXX XXXXX, a. s., v prospech zalozného veritefa XXXXX, dnha 16.11.2006 bola
uzatvorena medzi XXXXX ako kupujucim a spol. XXXXX XXXXX, a. s., v zastupeni
XXXXX a XXXXX Zmluva o prevode vlastnictva bytu, kde kupujuci XXXXX



nadobudol do vlastnictva vysSie Specifikovanu nehnutefnost s navrhom na vklad na
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a navrh na povolenie
vymazu zalozného prava nehnutelnosti zo dria 28.08.2007, za kupno — predajnu
cenu 8 796,39-eur(265 000,-Sk), obvineni konali v rozpore s ustanovenim § 194
ods. 5 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb., ktoré ustanovuje povinnost
Statutarnych zastupcov-Clenov predstavenstva vykonavat pésobnost s odbornou
starostlivostou v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych spoloCnikov, najma
povinnost zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit' vSetky dostupné informacie
tykajuce sa predmetu rozhodnutia, v ¢ase scudzenia predmetnej nehnutefnosti bola
jej vSeobecna hodnota podla znaleckého posudku €. 11/2012 zo dria 22.07.2012
najmenej vo vySke 89 623,58,-eur(2 700 000,-Sk), tymto konanim spdsobili
spolognosti XXXXX XXXXX, a. s., ICO: 35 685 107, so sidlom XXXXX, XXXXX,
Skodu vo vySke najmenej 79 623,-eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ OR PZ v Bratislave V OKP OEK uznesenim sp. zn. XXXXX
zo dna 20.2.2013 podla §206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie okrem iného
XXXXX pre zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
spolupachatefstvom podfa §20, §237 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona na
skutkovom zaklade ako je uvedené v citovanom uzneseni.

VySetrovatel dna 25.07.2016 predlozil spis prokuratorovi za uc¢elom vykonania
previerky vySetrovacieho spisu. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze je
dévodny postup podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vo&i obvinenému XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 237 ods. 1 Trestného zakona kto inému spbésobi maltu Skodu tym, Ze
poruSi vSeobecne zavédznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost alebo
povinnost’ ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy
opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok, potresta sa odriatim slobody aZz na dva
roky.

Podla § 237 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona odriatim slobody na tri roky az



desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim
znacnu Skodu.

Vychadzajuc z obsahu vySetrovacieho spisu, v priebehu vySetrovania po
vzneseni obvinenia zabezpeCil do spisového materidalu nasledovné vysluchy
obvineného XXXXX, svedka - poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, svedkyne
XXXXX a svedka XXXXX. Do spisového materialu bolo rovnako zabezpecené
mnozstvo listinnych dékazov, spolu so znaleckym posudkom, ktory bol vypracovany
pred vznesenim obvinenia a vyjadrenia Styroch renomovanych realitnych kancelarii,
Ci by predmetny byt vzali do svojej inzerovanej ponuky.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze byt bol problematicky, kedZe od roku 1998 bol
obsadeny najomnikmi, ktori neplatili za sluzby spojené s uzivanim bytu, pricom sa
jednalo o socialne pripady, takze nebolo mozné ich ani vystahovat. Z tohto dévodu
bol aj byt ku diu 19.11.2003 rozhodnutim Krajského sudu XXXXX vynaty z
konkurznej podstaty a byt bol vrateny upadcovi, teda spoloCnosti XXXXX, a.s. Dna
15.11.2006 bolo spolo¢nosti XXXXX, a.s. doruCené oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava na predmetny byt v prospech ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v danom dome. Od vyradenia bytu z konkurznej podstaty a k
danému terminu, bol dih vo vySke viac ako 300.000,- Sk, pricom prislusenstvo k
tomu bolo viac ako 50.000,- Sk. V snahe zachranit’ tento majetok spolo¢nosti, hfadali
rieSenie ako vyrovnat dih voci spoloCenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, so zohladnenim, Ze spolo¢nost’ na to prostriedky nema, nasli pana XXXXX,
ktory bol ochotny uvedené prostriedky pozi€at a ako protihodnotu ziadal urcité
zabezpecCenie svojej pdzicky, formou zalohu na byt. KedZze vybavenie zalohy na byt
je Casovo narocnejSie, tak zabezpecenie riesSili podpisanim kupnej zmluvy. KedZe
opravneni chceli drazbu bytu vykonat v priebehu jedného tyzdna, tak spolonost
musela rychlo konat' a preto uzatvorili s panom Fridelom kupnu zmluvu. Uvedené
vykonali s presvedCenim, Ze sudy budu konat rychlejSie vramci rozhodnutia o
vypratani bytu. XXXXX, a.s. by tak vratila dlhy a byt by ostal v jej majetku. Kedze
v8ak najomnici nadalej neplatili, tak dlh narastal a oni neboli schopni v stanovenom
termine vyplatit dlh panovi XXXXX naco si pan XXXXX uplatnil svoje zalozné pravo.
Ako vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu XXXXX tak podla obvineného byt nemal
Ziadnu predajnu hodnotu.

Svedok — poskodeny XXXXX je ustanovenym opatrovnikom spolo¢nosti
XXXXX, a.s. z Mestskej Casti XXXXX na zaklade uznesenia Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. XXXXX nakolko osoby, ktoré pdsobili ako Statutarne organy
spolo¢nosti boli z funkcie v priebehu ¢asu odvolani alebo vzdali sa funkcie na vilastnu
Ziadost. Vlastnicka Struktura spoloCnosti mu nie je znama a nema vedomost’ o tom,
Zeby spoloCnost’ Ziadala o su€innost’ mestsku Cast’ pri rieSeni naliehavého problému
s predmetnym bytom ohladne najomnikov.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineného XXXXX spoznal pri rokovaniach o
zabezpeceni bytu, o ktory sa jedna v tomto trestnom konani. Vzhfadom na odstup
Casu si uz nepamatal ako sa dostal ku kupe bytu, avSak rokovani ohfadom bytu bolo
viac a to aj so zastupcami spolocnosti XXXXX, a.s. a aj so spravcami bytového
domu. Zmluva o prevode vlastnictva predmetného bytu bola Cisto spisana ako

zabezpeka k poskytnutiu pbzicky na tento byt, nakolko spol. XXXXX potrebovala
peniaze velmi rychlo a nebolo €asu na zrealizovanie zalozného prava. Byt nadobudol



do vlastnictva az odstupom cCasu i ked zmluva bola podpisana dna 16.11.2006,
priCom to prebehlo tak, ze on poskytol pézicku a fou oni vyplatili dlzoby spravcovi,
pricom az odstupom dlhSieho Casu, kedZe mu nesplacali dlh, tak XXXXX previedla
na neho byt v katastri. VSetko bolo pravne v poriadku a so suhlasom statutarnych
zastupcov spol. XXXXX, a.s. V byte bol osobne a podla neho byt bol v dezolathom
stave, mal vytrhané rozvody, vypadavajuce okna, mal nefunkéné inZinierske siete,
bol kontaminovany holubim trusom. Podla neho cena urCena znaleckym posudkom
je premrStena a neadekvatna stavu nehnutelnosti v Case predaja.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze v predmetnom byte Zila od roku 1977, priCom
iSlo o podnikovy byt, ktory vlastnila spolo¢nost XXXXX. V byte Zila so svojou rodinou,
avSak v roku 2001 z neho odiSla a v byte ostal jej najstarSi syn XXXXX aj so svojou
druzkou. Co sa tyka nakladov tak tie platila sporadicky, teda ked mala finanéné
prostriedky tak zaplatila. Nasledne mali velky nedoplatok a spoloCnost im vystavila
splatkovy kalendar, avSak to ona nevedela splatit zo svojho platu upratovacky.
Nasledne boli viaceré sudne konania ohfadom ich vystahovania z bytu. Byt nebol
zrekonstruovany, avSak bol obyvatelny. Vylu€uje, Ze by bol byt v dezolatnom stave,
€o si ona spomina, tak elektrina nebola urcite vytrhnuta. Ona ked odovzdavala byt,
tak ho upratala a Ziadne exkrementy na zemi neboli. Ako dlho neplatila vSetky
naklady spojené s bytom, tak to si nepamata.

Svedok XXXXX vykonaval na zaklade poverenia, ktoré vydal Okresny sud
Bratislava V, exekuciu ngjomného a urokov z omeskania vocCi povinnej XXXXX vo
vySke 2575,80 Eur. Cela suma bola vymozena pre spol. XXXXX, pri¢om pani XXXXX
spolupracovala pri exekucii, a celkova suma pohladavky bola doplatena k datumu
25.02.2010. K ostatnym skuto€nostiam ohladom prevodu bytu sa nevedel vyjadrit.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vyplyva, ze vSeobecna hodnota bytu
bola ku dniu 16.11.2006, 89.623, 58 Eur. Tuto vSeobecnu hodnotu bytu znalec urcil
na zaklade metdédy polohovej diferenciacie, a zaroven v posudku chapal byt len ako
subor miestnosti. Znalec v danom posudku nemohol posudzovat cenu a predajnost
bytu na zaklade pravneho stavu, ktory na byte viazol a teda, ze v byte boli najomnici,
ktori mali vysoké nedoplatky na najomnom a zalohovych platbach, pricom pre ich
socialny status, bolo zlozité ich z daného bytu vystahovat.

Zo spisového materialu taktiez vyplyva, Ze predmetny byt bol na navrh
konkurzného spravcu rozhodnutim KS XXXXX, sp. zn. 38 K190/96-1972 zo dna
19.11.2003 vyluCeny z konkurznej podstaty z dévodu viaznucich pravnych vad a
nakladov na spravu.

Z vyjadreni Styroch renomovanych realitnych kancelarii a to Axis Real,
RE/MAX, Reality Bratislava a LEXXUS vyplyva, Ze predmetny byt pre pravny status
a vady, ktoré viazli na byte v Case skutku, teda vysoké nedoplatky najomcov a
nemoznost’ ich vystahovania z bytu, by tento byt neinzerovali, nevzali by ho do
ponuky a to preto, Zze na byte je vela pravnych rizik a komplikacii, s ¢im by bola
spojena tazka predatelnost takejto nehnutefnosti a predaj by trval dlhd dobu, alebo
by bol nepredajny s predmetnymi pravnymi vadami.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného skutkového stavu, som dospel k zaveru, ze
sa nepodarilo vyvratit obranu obvineného spocCivajucu v tom, Ze nehnutelnost bola



tazko predatefna a aj teda z toho dovodu bol predmetny byt bol vyluCeny z
konkurznej podstaty. Prave aj vyjadrenia realitnych kancelarii tato obranu
obvineného potvrdili. V podstate obrana obvineného, Ze predmetnu nehnutelnost len
dali do zalohu osobe XXXXX, ktory spolocnosti poskytol p6ziCku na zaplatenie dlhov,
¢im sa ju snazili p6évodne zachranit od drazby, sa vykonanim vySetrovania
nepodarila vyvratit. Realitné kancelarie samy potvrdili, Ze predaj predmetného bytu
pre pravny stav, ktory na nom viazol by trval vefmi dlhu dobu, alebo by predaj nebol
realizovatelny a byt by ani neinzerovali. Spolo¢nost XXXXX v§ak potrebovala jednat
rychlo, kedZe spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov chcelo svoju
pohladavku na nedoplatkoch najomnikov €o najrychlejSie vyrieSit’ drazbou.

Nakolko v konani obvineného XXXXX nedoSlo k naplneniu obligatornych
znakov skutkovej podstaty zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona, boli splnené
zakonné predpoklady pre postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a
preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter Tichy
prokurator



