Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

éI'S|vOZ 3 Pv 60/15/1105 Bratislava V, 26.11.2015
EEC : 2-12-349-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zlogin Uverovy podvod podla § 222 odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
218/2007 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Zlogin Uverovy podvod podia § 222 odsek 3 pismeno a Trestného zékona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 218/2007 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

zosnoval a riadil spachanie zlo€inu uverového podvodu a to tym spésobom, Ze pred
uzatvorenim uverovej zmluvy €. 582002439 zo dna 08.06.2008 medzi spolo¢nostou
XXXXX XXXXX, a.s. a XXXXX, predmetom ktorej bola u€elova finanéna pézi¢ka na
kupu ojazdeného motorového vozidla zn. XXXXX, rok vyroby 2004, VIN: XXXXX,

v dohodnutej kupnej cene 263.614,- Sk, ktora bola sprostredkovana prostrednictvom
XXXXX, Bratislava, naviedli XXXXX na podpis uvedenej zmluvy, pricom XXXXX

a XXXXX odviezli XXXXX do XXXXX, do uverovej zmluvy XXXXX na zaklade
podkladov od XXXXX uviedol ako zamestnavatela spolo¢nost’ XXXXX Slovakia,
XXXXXXXXXX, Bratislava, napriek tomu, Ze vedeli, Ze v uvedenej spolo¢nosti v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy XXXXX nepracoval, XXXXX a XXXXX XXXXX prislubili,
Ze budu splacat dohodnuté splatky za vozidlo a po podpise zmluvy a prevzati vozidla
odviezli toto vozidlo do Banoviec nad Bebravou, kde bolo zaparkované pri
pohostinstve XXXXX, €im svojim konanim vedome uviedli poSkodenu spolo¢nost do
omylu, splatky neuhradzali a poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s.,
organizacna zlozka XXXXX, Bratislava spésobil $kodu vo vyske 8.750,38,- Eur



(263.614,- SK).

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ v Bratislave V vtedajsieho Uradu justi¢nej a kriminalne;
policie, Odboru justi¢nej policie Bratislava, uznesenim sp.zn. ORP — XXXXXXXXXX
zo dna 28.04.2009 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za
zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
Vysetrovatel PZ pod tou istou sp.zn. dna 09.06.2010 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie @ XXXXX za uvedeny trestny ¢in na skutkovom
a pravnom zaklade v tomto uzneseni uvedenom. Dna 07.02.2011 vySetrovatel PZ
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za
zlo€in uverového podvodu spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism.
a) kK § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade
v citovanom uzneseni uvedenom.

Dna 27.10.2015 predlozil vySetrovatefl PZ dozorujucemu prokuratorovi
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenych XXXXX
a XXXXX z dévodu ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c) trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze trestné stihanie vedené
proti obvinenému XXXXX je potrebné zastavit vzmysle § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 222 ods.1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona - zloCin uverového
podvodu znie:

1) Kto vyléaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie
uveru, a tak mu spésobi malu Skodu, potresta sa odriatim slobody na jeden
rok az pat rokov.

3) Odnatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) a spésobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (Uéastnik)
ucastnikom na dokonanom trestnom c¢ine alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne
zosnoval alebo riadil spachanie trestného ¢inu (organizétor).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani



postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze ku skutku kladenému za
vinu obvinenému XXXXX vySetrovatel zabezpecil viacero dékazov, z ktorych je ale
mozné vyvodit’ jednoznacny zaver, ze sa skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia
obvineny nespachal.

Obvinenému XXXXX bolo vySetrovatefom PZ vznesené obvinenie pre zlocin
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
spachaného formou ucastnictva podfa § 21 ods. 1 pism. a) trestného zakona
uznesenim podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku dna 07.02.2011, a to najma na
zaklade trestného oznamenia splnomocnenca poskodeného, vysluchu obvineného
XXXXX a listinnych dékazov.

V priebehu dalSieho vykonavaného vySetrovania po vzneseni obvinenia boli
zabezpecCené viaceré dbkazy v danej veci, z ktorych ako podstatné pre preukazanie
Ci vyvratenie viny obvineného za stihany skutok uvadzam nasledovné:

Obvineny XXXXX bol drfia 11.07.2012 vypocuty, pricom vyuzZil svoje zakonné
pravo ak veci odmietol vypovedat. Zaroven poZiadal o vykonani konfrontacie
s obvinenym XXXXX. A obvinenym XXXXX.

Dna 05.10.2010 bol v procesnom postaveni obvineného vypocCuty XXXXX, ktory
vo vysluchu uviedol, Ze niekedy v roku 2008 sa v pohostinstve XXXXX v Banovciach
nad Bebravou, ktoré vlastni XXXXX, dal do rozhovoru s XXXXX a XXXXX, ktori mu
navrhli, aby vzal na seba auto na splatky, ktoré by nasledne odpredali a o zisk by sa
podelili na tri Casti. Vzhfadom na odstup €asu si uz presne nepamata ako to bolo
a komu vlastne dal svoje doklady ale vie, ze spoloCne s XXXXX a XXXXX S§li do
Bratislavy do autobazaru, kde XXXXX vybral vozidlo a on nasledne aj s dokladmi
a potvrdenim od zamestnavatela Siel spisat uverovu zmluvu na vozidlo, resp.
lizingovu zmluvu. Nevedel uviest kto vyrobil, resp. zabezpecCil potvrdenie, ze je
zamestnany v spolo¢nosti XXXXX, ale podfa neho to musel byt bud XXXXX alebo
XXXXX. On si ziadne potvrdenie nevyrabal. Po tom, ¢o prevzal vozidlo, toto do
Banoviec Soféroval bud XXXXX alebo XXXXX. Uviedol, Ze vodi¢sky preukaz ma, ale
dlhodobo nejazdi. V Banovciach bolo vozidlo odparkované pri pohostinstve atam
boli aj kfu€e od neho. Pred kupou vozidla a dohadovani XXXXX alebo XXXXX
uviedli, Ze splatky za vozidlo budu splacat oni. Vie o tom, ze nejaké splatky uhradili,
ale kolko, nevie uviest. Kto prihlasoval vozidlo na dopravhom inSpektorate
v Banovciach nad Bebravou si uz nepamata. Taktiez nevie, ako bol dohadovany



predaj, ale kupno predajnu zmluvu na vozidlo podpisoval on, tuto vS8ak nenapisal.
Peniaze za predaj vozidla prevzal pravdepodobne on, ale ich odovzdal XXXXX alebo
XXXXXXXXXX. Ci kupujici vedel o tom, Ze na vozidlo je zalozné pravo uviest nevie,
nakolko on s nim nejednal, iba podpisal nachystanu zmluvu. Za celu transakciu, teda
nakup vozidla, jeho zaevidovanie a nasledny predaj mohol zinkasovat tak okolo
1.500 Sk aesSte mu oblas zaplatili nejaky ten alkohol v pohostinstve XXXXX.
Peniaze za predaj vozidla si ponechali XXXXX s XXXXX.

Dna 23.10.2012 bol v procesnom postaveni obvineného opatovne vypocuty
XXXXX, ktory uviedol, ze cela tato vec je podla neho omyl, pretoze v lete v roku
2008 bol s XXXXX a XXXXX v Nitre ohfadom predaja bytu. V Bratislave bol v roku
2008 iba s XXXXX, kde Siel za uCelom inzeratu, ktory sa tykal pracovnej ponuky.
Uvadza, ze XXXXX uz mal v tej dobe motorove vozidlo zn. XXXXX a v tom Case, ked
s nim bol v Bratislave, mu ukazal, kde si toto vozidlo zabezpecil. XXXXX mu dalej
povedal, Ze predmetné auto nadobudol v lete 2008 a mal mu ho vybavit, dohodnut
XXXXX XXXXX XXXXX nenavrhol, aby si zobral auto na leasing XXXXX Auto bolo
zaparkované vedfa pohostinstva XXXXX, bol to strazeny objekt. XXXXX nemohol
mat’ svoje auto v garazi, pretoZze tam mal ulozeny nabytok. XXXXX mu povedal, Ze
uvedené auto chce dalej predat. Vo vysluchu dalej ziadal o vykonanie konfrontacie
s XXXXX a preskumanie jeho dusSevného stavu z dévodu, ze ma vedomost, ze bol
minimalne 5 krat lieCeny na alkoholizmus a taktiez bol opakovane lieCeny na
psychiatrii.

Dna 12.12.2013 bol v procesnom postaveni svedka vypocCuty XXXXX, ktory
uviedol, Ze v lete 2008 zhanal vozidlo pre seba, tak sledoval inzeraty na internete na
stranke AVIiZO. Tam si vybral auto XXXXX, rok vyroby 2004 a zatelefonoval na tam
uvedené telefébnne Cislo, ktoré si neulozil. Ozval sa mu muz, on si mysli, Ze to bol
XXXXX, lebo neskér ked sa stretli pri ohliadke vozidla, tak ten hlas spoznal u muza,
ktory sa mu predstavil ako majitel vozidla XXXXX. Telefonicky sa dohodli na ohliadke
vozidla a stretli sa na druhy den na benzinovej pumpe v Banovciach nad Bebravou.
Pri tejto ohliadke bol pan XXXXX a nejaky iny muz, ktory sa mu predstavil ako jeho
Svagor, no menom sa mu nepredstavil. V. XXXXX mal uz pripravenu kupno —
predajnu zmluvu a do nej uz len dopisali jeho udaje. Cena za vozidlo bola dojednana
na 195.000,- Sk. V def ohliadky vyplatil do rdk XXXXX sumu 180.000,- Sk zalohu
a zvysSok 15.000,- Sk pri prepise auta. Ked' sa dohodli, tak sa vSetci traja stretli na
druhy den aspolu Sli auto odhlasit na dopravny inSpektorat do Banoviec nad
Bebravou. Svedok dalej uviedol, Zze v technickom preukaze bol ako maijitel zapisany
V. XXXXX a auto odhlasoval sam XXXXX. Vystali si radu a vozidlo sa odhlasilo uz na
neho ako nového maijitefa. Po odhlaseni vyplatil zvySok sumy XXXXX do ruk
v hotovosti a iSiel do Sale prihlasit auto. Pri vyplacani penazi bol s XXXXX aj jeho
Svagor, nikto iny tam nebol. XXXXX mu pripadal ako alkoholik a sam mu povedal, ze
mu vzali vodi¢ak pre alkohol a preto predava auto. XXXXX dalej uviedol, ze XXXXX
bol skor tichsi, moc nehovoril, len ked sa ho priamo nieCo opytal. Ked sa rozpravali
o stave auta, tak XXXXX zaéal hovorit aten druhy ho dopifial alebo niekedy
odpovedal za neho. Svedok uviedol, Ze pri dojednavani ceny sa zapajali obaja a
neda sa povedat, ze by jeden z nich bol ticho alebo sa nezapajal.

Dna 13.06.2014 bol v procesnom postaveni svedka vypocCuty XXXXX, ktory
uviedol, ze XXXXX, XXXXX a XXXXX pozna z videnia, kedysi chodil do krémy
XXXXX, ktoru vlastnil XXXXX v Banovciach nad Bebravou, kde sa s XXXXX



a XXXXX stretavali. Uviedol, Zze pre nikoho z tychto ludi nikdy nevyhotovil Ziadne
dokumenty na pocitaCi, XXXXX ani nikto ho neziadal, aby vyrobil vyplatnu pasku pre
XXXXX, pre XXXXX nikdy ziaden doklad nevytvaral.

Dna 01.10.2014 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenymi XXXXX a XXXXX,
kde obaja zhodne tvrdia, ze nikdy nic XXXXX nenavrhovali, Ze XXXXX nikomu z nich
nedal svoje osobné doklady za ucelom vyrobenia pozmenenych dokladov, nikto
z nich s nim nikdy auto v autobazare AAA auto nevyberal, uverovud zmluvu s nim
nespisovali. Na otazku, kto splacal splatky za auto a kto ho prihlasil na ODI XXXXX
odpovedat nevedel. XXXXX uviedol, ze vie, ze ich splacal XXXXX, nakolko si u neho
v pohostinstve vypisoval nejaky splatkovy kalendar a eSte nejaké Ziadosti ohfadom
prihlasky na ODI, taktiez vie, ze XXXXX poziadal jeho kamarata XXXXX, aby mu
vybavil zalezZitosti okolo splatok. XXXXX mal dat XXXXX aj nejaké peniaze.
K XXXXX es$te uviedol, ze vroku 2011 az 2012 zomrel. Dalej obaja uviedli, ze
nevedia, kto nasiel XXXXX kupcu na auto, ani kto auto odhlasil na XXXXX uviedol,
Zze nepozna XXXXX, vie, ze vroku 2008 bol s XXXXX na benzinke, kde mal V.
XXXXX jednanie s nejakym panom, ale nevie za akym ucelom tam XXXXX Siel, lebo
sa do diskusie medzi XXXXX aneznamym panom nezapajal a XXXXX mu
nepovedal o ¢o ide.

Vzhfadom k tomu, Zze XXXXX dna 12.11.2014 zomrel, nebolo mozné vykonat
konfrontaciu medzi obvinenymi XXXXX a XXXXX a XXXXX a XXXXX na odstranenie
rozporov vo vypovediach, ¢im by sa zarovenn vyhovelo poziadavke obvineného
XXXXX prednesenej vo vysluchu zo diia 11.07.2012.

Uznesenim zo dnha 27.08.2014 vySetrovatel PZ v danej veci pribral podla § 142
ods. 1 Trestného poriadku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria na preskumanie dusevného stavu XXXXX najma z ddévodu, ze bol
v minulosti psychiatricky lieCeny pre zavislost na alkohole, ktora uneho
pravdepodobne pretrvavala aj v Case spachania skutku. Dna 25.08.2015 pribraty
znalec na Ziadost vySetrovatela podal spravu o stave znaleckého skumania, z ktorej
vyplyva, ze XXXXX opakovane predvolavali pisomne na znalecké vySetrenie,
opakovane ho Ziadali predviest policiou, nakofko ale XXXXX zil bezdomoveckym
spdsobom Zzivota, nepodarilo sa ho ani policii predviest na znalecké vySetrenie.
Z uvedeného dévodu nebolo preto mozné podat’ predmetny znalecky posudok.

Po vyhodnoteni dékazov vykonanych v pripravnom konani je mozné konstatovat,
Ze zaver o ucasti obvinenych XXXXX a XXXXX na predmetnom skutku vyplyva iba
z jedného procesne relevantného ukonu, ato vysluchu XXXXX vykonaného pred
vznesenim obvinenia XXXXX a XXXXX. Obaja obvineni akukolvek svoju uc€ast na
skutku zhodne popreli, pricom v konani sa nepodarilo zabezpecit dalSie pripustné
dbkazy, ktoré by dostatoCnym a hodnovernym spésobom preukazovali, ze XXXXX
a XXXXX zosnovali a riadili spachanie trestného €inu uverového podvodu, naviedli
XXXXX na jeho spachanie, zabezpecili mu k tomu prostriedky a rozdelili sa o takto
ziskané financné prostriedky. V dosledku smrti XXXXX nebolo mozné jeho vysluch
zopakovat a vykonat konfrontacie na ucely odstranenia zavaznych rozporov vo
vypovediach. Z toho istého dévodu nemohol byt skimany dusevny stav XXXXX na
ucCely posudenia jeho zavislosti na alkohole najma v Case spachania skutku ato
z dévodu jeho moznej ovplyvnitelnosti tretimi osobami, ovladacich a rozpoznavacich
vlastnosti a v neposlednom rade z dévodu vyhodnotenia vierohodnosti jeho podane;j



vypovede.

V spise sa dalej nachadza umrtny list, uradné zaznamy, doklady o kupe vozidla,
Uverova zmluva, spravy UVTOS, zalozna zmluva, evidenéna karta vozidla,
informacie z AAA auto, veci, udaje oosobach zo systétmu REGOB, vypisy
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, lustracie v systéme AViZO, OTE a DVS,
odpisy z registra trestov a ostatny listinny dokazovy material.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené dékazy vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku, tak jednotlivo ako ivich suhrne, dospela som
k presvedceniu, ze obvineny XXXXX nespachal skutok kladeny mu v tomto
konani za vinu.

Obvineny svoju trestnu ¢innost’ po€as celého trestného stihania od vznesenia
obvinenia popiera a diStancuje sa od protipravneho konania v suvislosti s vybavenim
uveru na kupu osobného motoroveho vozidla zn. XXXXXXXXXX, rok vyroby 2004.

Dévodné podozrenie zo spachania stihaného skutku u obvineného XXXXX
vyplynulo jednak z podaného trestného oznamenia poskodenej spolo€nosti XXXXX
XXXXX, ako aj vypovede obvineného XXXXX atakisto zlistinnych
dbkazov.Obvineny XXXXX vSak pri vysluchu pred vysSetrovatelom k veci odmietol
vypovedat. Pri konfrontacii s obvinenym XXXXX spachanie skutku v plnom rozsahu
poprel a diStancoval sa od ucasti na uverovom podvode XXXXX. Naopak, poprel,
Zeby on prevzal od XXXXX jeho osobné doklady za ucelom vyrobenia pozmenenych
dokladov, nebol s menovanym v autobazare AAA auto v Bratislave, splatky na auto
si platil V. XXXXX sam podla jeho vedomosti. Kto prihlasil a odhlasil vozidlo na
dopravny inSpektorat, k tomu sa vyjadrit nevedel.

Co sa tyka ostatnych zabezpe&enych dbdkazov v konani, najmé vysluchov
splnomocnenca poskodeného a svedkov, uradnych zaznamov, dokladov o zakupeni
vozidla, zmluvy o uvere, zaloznej zmluvy, sprav zo socialnej poistovne, zaznamu
z ODI XXXXX, eviden¢nej karty vozidla a dalSich listinnych dbékazov z tychto takisto
jednoznacne nevyplyva akékolvek dévodné podozrenie obvineného zo spachania
stihaného zlocCinu, ani iného trestného Cinu.

S poukazom na vysSSie uvedenu skutkovu analyzu veci je potrebné
konstatovat, Ze vykonanym vySetrovanim nedosSlo k zabezpeceniu dostatoCne
usvedcujucich dékazov voci obvinenému XXXXX a je zrejmé, ze on sa skutku, ktory
mu je kladeny za vinu, nedopustil.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybneé, Ze skutok nespachal obvineny,

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku, za dokaz moze sluzit v§etko, co moze prispiet
na ndlezité objasnenie veci a co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo
podla osobitného zdakona. Dokaznymi prostriedkami su najmd vysluch obvineného, svedkov,
znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia,
rekonsStrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezZité pre trestné konanie,
oznamenie, informdcie ziskané pouZitim informacno - technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej cinnosti.



Pocas vykonaného vySetrovania predmetnej veci sa nepodarilo zabezpecit’ také dokazy
po vzneseni obvinenia, ktoré by usvedcovali obvineného XXXXX zo spachania predmetného
zlo¢inu tverového podvodu spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a) k §
222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona Obvineny spachanie skutku od pociatku popiera
a d’alsi pachatel’, ktory mal obvineného zo spachania skutku usvedcovat, pred vysluchom po
vzneseni obvinenia zomrel. Ostatni svedkovia nepriSli do kontaktu s obvinenym XXXXX,
ato tak pri vybavovani Gveru na kupu predmetného motorového vozidla, resp. pri jeho
naslednom odpredaji.

Vzhladom k uvedenému, bolo potrebné voéi obvinenému XXXXX trestné
stihanie pre uverového podvodu spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1
pism. a) k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zastavit’, pretoze je nepochybné, ze skutok nespachal.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



