OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 258/16/1105-1 Bratislava V 07.09.2016
EEC: 2-12-352-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5/2475 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v spolo¢nej domacnosti v byte na 2. poschodi na XXXXX ulici €. XXXXX v Bratislave
— Petrzalke, fyzicky a verbalne napadal svoju manzelku XXXXX tym spésobom, Ze
ju opakovane bil rukami, kopal nohou, vyhrazal sa jej zabitim a ublizenim na zdravi,
hadzal po nej rézne predmety, vulgarne jej nadaval, priCom toto jeho spavanie sa
v poslednych dvoch rokoch vystuprovalo, v obdobi ktorom ju pravidelne kopal,
udieral najma zovretou pastou do tvare, vyvolaval v nej strach, zakazoval jej chodit
do prace ako aj najst si zamestnanie, zakazoval jej chodit samej bez jeho
pritomnosti von, neustale ju sledoval, priCom priblizne v mesiaci februar 2016 ju
nahanal v miestnosti kuchyne okolo stola s kuchynskym noZzom v ruke a vyhrazal sa
jej, ze ju zabije a naposledy dfia 26.04.2016 v byte na 2. poschodi na XXXXX ulici €.
XXXXX v Bratislave v ¢ase od 08.00 hod. poc€as vzniknutej hadky po nej zacal pfut,
vulgarne jej nadaval, nasledne ju zovretou pastou udrel do oblasti tvare do lavého
obocia, ¢im jej spdsobil trznu ranu, ktora si vyziadala lekarske oSetrenie v nemocnici



na XXXXX ulici v Bratislave a poc€as tejto hadky po nej hodil keramicku Salku
s horucou kavou, ktora ju trafila do pravého boku a zaroven sa jej neustale vyhrazal
zabitim a podrezanim ako aj rozparanim nozom, ¢im poSkodenej XXXXX svojim
konanim spésoboval psychické a fyzické utrpenie vaznu obavu o svoj Zivot

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, odboru kriminalnej
policie, XXXXX. Oddelenia vysetrovania XXXXX XXXXX uznesenim pod sp.zn.
ORP-XXXXX/XXXXX-XXXXXXXXXX-2016 zo dha 27.04.2016 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1, pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia. Toho istého dna vySetrovatel PZ vzniesol
obvinenie XXXXX pre vySSie uvedeny trestny €in na rovhakom skutkovom a pravnom
zaklade, ako je to uvedené v predchadzajucom rozhodnuti vySetrovatela PZ.

V ramci vykonavania dokazov v priebehu vySetrovania predlozil vySetrovatefl
PZ dna 11.08.2016 na tunajSiu prokuraturu vysSetrovaci spis na previerku.

Preskimanim obsahu na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
dospela k zaveru, ze vo veci boli splnené vSetky podmienky na postup v zmysle
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona sa zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby dopusti ten, kto blizkej osobe spdsobi fyzické utrpenie a psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim ainym zaobchadzanim, ktoré
ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a obmedzovalo jej bezpecCnost a taky €in
spachal zavaznejSim spésobom konania — po dlhsSi Cas, potresta sa odnatim slobody
na sedem az patnast rokov.

Zo spisového materialu, najma zo svedeckej vypovede poskodenej XXXXX,
svedka XXXXX, znalca XXXXX, znaleckych psychiatrickych posudkov a ostatnych
listinnych dékazov bolo dostato¢ne preukazaneé, Ze vysSie popisaného skutku sa
dopustil obvineny XXXXX.

Taktiez je nepochybné, Ze toto konanie, popisané vysSie napifa vsetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1, pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na §



138 pism. b) Trestného zakona.

Dna 05.05.2016 sudcom Okresného sudu XXXXX XXXXX pod €. konania 0Tp
XXXXX/2016 podfa § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na
pribratie znalca — psychiatra na vySetrenie duSevného stavu obvineného. Na zaklade
citovaného prikazu bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a to za ucelom vypracovania znaleckého posudku na dusevny
stav obvineného.

Znalec psychiater pri vySetreni obvineného konstatoval, Zze obvineny vykazuje
prejavy organického psychosyndrému po opakovanych mozgovocievnych prihodach,
kde uz mozno konStatovat pocinajucu demenciu zmieSaného typu, tiez prejavy
psychotickej poruchy, ato emulaénej paranoie, ktorou pravdepodobne trpel uz
v minulosti, ktora sa prejavuje chorobnou Ziarlivostou. Zo znaleckého posudku
znalca psychiatra XXXXX XXXXX. na duSevny stav obvineného XXXXX vyplyva, ze
obvineny trpel a aj v suCasnosti trpi dusevnou chorobou, ktora ma vplyv na jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Konkrétne emula¢nou paranoiou, neskor aj
organickym psychosyndromom po prekonani viacerych mozgovocievnych prihod,
kde sa uz zaCina manifestovat demencia, ¢o vyznamne alterovalo aj alteruje jeho
schopnosti rozpoznavania Ci ovladania. Znalkynia konStatuje aj Skodlivé uzivanie
alkoholu v minulosti. Na zaklade uvedeného obvineny nemohol v ¢ase spachania
¢inu svoje konanie ovladat’ a zan zodpovedat. Obvineny v €ase spachania
trestného ¢inu nemohol rozpoznat’ nebezpecenstvo a protipravnost’ svojho
konania. Obvineny nebol v ¢ase inkriminovanej ¢innosti schopny ovladat’
svoje konanie, bol pod vplyvom bludného presvedéenia o manzelkinych
pocetnych neverach a pri jeho organickom poskodeni mozgu mal podstatne
znizenu schopnost’ ovladania. Znalkyfia konStatovala také vyznamné znizZenie
schopnosti rozpoznavania ¢i ovladania, Ze sa da hovorit’ o ich vylu€eni. Obvineny je
zaroven pri poCinajucej demencii nedostatoéne schopny chapat zmysel trestného
konania. K pobytu obvineného na slobode sa znalkyna vyjadrila, ze v pripade
dodrziavania abstinencie a pravidelnych kontrol vambulancii by nemal byt
spoloCensky nebezpecny. Vzhladom k chronickému charakteru jeho ochoreni
a moznosti nastavenia na medikamentéznu lieCbu v ambulantnych podmienkach
odporucila nariadenie ochrannej psychiatrickej lieCby ambulantnou formou.
U obvineného bol zisteny nadmerny konzum alkoholu, klinicky nazyvané ako
Skodlivé uzivanie.

Znalkyna XXXXX bola vo veci vypocuta, pricom vramci vysluchu
upresnila zavery znaleckého posudku v zmysle, ze obvineny v €¢ase spachania
¢inu nemohol rozpoznat nebezpecnost’ a protipravnost’ svojho konania
a nemohol ho ani ovladat’. Obvineny nie je schopny chapat’ zmysel trestného
konania. Je nevyhnutné, aby obvineny absolvoval ambulantni psychiatricku
lie€bu.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, naplfia znaky urcitého trestného Cinu a spachal ho obvineny,



ktory nebol v Case €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost' tu musi
byt v Case spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne
preukazana v pripravhom konani.

V konkrétnom pripade boli splnené vsSetky zakonné podmienky na postup
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona ucinného nasledovne: ,Kto pre dusevnu poruchu v Ccase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak®.

Z podaného znaleckého posudku na dusSevny stav obvineného XXXXX, ako aj
nasledne z vypovede znalkyne vyplyva, Ze obvineny v Case spachania Cinu, ktory sa
mu v tomto konani kladie za vinu, bol nepriCetny, nakolko v Case spachania Cinu boli
jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti znizené na maximum, teda boli fakticky
vymiznute. Na zaklade duSevnej choroby obvineny nemohol rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost svojho konania a taktiez nevedel svoje konanie
ovladat. Obvineny nebol v ¢ase spachania €inu schopny chapat zmysel trestného
konania.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



