OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 195/17/1105-15 Bratislava V 15.07.2019
EEC: 2-12-355-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 22/2678 XXXXX, Slovensko
povolanie: déchodkyna
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX V
zo dna 30.10.2017, spisova znacka 4 Pv 195/17/1105-9, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

diia XXXXX v ase asi 013:19 hod. v priestoroch vytahu v bytovom dome na
XXXXX v Bratislave nasla penazenku s obsahom osobnych dokladov a financnej
hotovosti vo vySke 680,- Eur, ktora predtym vypadla z tasky poskodenému XXXXX,
tuto finanénu hotovost si nasledne prisvojila, poSkodenému XXXXX doposial
nevratila a pouzila ju pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX spdsobila Skodu vo vyske 680,- Eur.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dfia 30.10.2017, spisova
znacka 4 Pv 195/17/1105-9, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - stred,
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX V uznesenim sp. zn. ORP-/ST-B5-
2017 zo dnia 28.06.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustila na tom skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dna 30.10.2017,
sp. zn. 4 Pv 195/17/1105-14 pravoplatnym dria 14.11.2017, bolo trestné stihanie proti
obvinenej XXXXX podmieneéne zastavené podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku,
s tym, Ze obvinenej bola uréena skusobna doba vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.
Nakolko obvinena v priebehu pripravného konania uzavrela s poSkodenym XXXXX
dohodu o nahrade spdsobenej Skody, bolo jej su€asne podla § 216 ods. 3 Trestného
poriadku ulozené, aby v priebehu plynutia skuSobnej doby nahradila sp6sobenu
Skodu — v zmysle uzavretej dohody s poSkodenym.

Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania zacala plynat
pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného stihania a uplynula
driom 14.05.2019.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bolo zistované, Ci obvinena XXXXX viedla v jej priebehu riadny Zivot a suCasne
splnila uloZzenu povinnost nahrady Skody.

Z vysledkov doziadani a lustracii som zistil, Ze obvinena sa v priebehu
plynutia skusobnej doby nedopustila dalSej trestnej Cinnosti a taktiez nebolo, a ani
nie je proti nej aktualne vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania iného
trestného Cinu. Obvinena v skuSobnej dobe podmienetného zastavenia trestného
stihania nebola prejednavana ani za spachanie priestupku. Dopytom na
poskodeného bolo taktiez zistené, ze obvinena tomuto dodatoCne v priebehu
plynutia skuSobnej doby uhradila spésobenu Skodu podla ich vzajomnej dohody.

Vzhladom k vysSSie uvedenému konStatujem, Ze obvinena v priebehu
skuSobnej doby, ktora jej bola stanovena viedla riadny zivot, dodatoCne si splnila
i povinnost' nahrady Skody v zmysle uzavretej dohody s poskodenym, ¢im splinila
vSetky zakonné predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku
a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



