OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 3/15/1105-27 Bratislava V 13.09.2016
EEC: 2-12-355-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: trestny Cin: podielnictvo podla § 251 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
253/2001 Zbierky zakonov
trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 253/2001
Zbierky zakonov
trestny €in: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cc¢islo 253/2001
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny Cin: podielnictvo podla § 251 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 253/2001 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: kradeZz podla § 247 odsek 2 pismeno c Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 253/2001 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny €in: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 253/2001 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ obvineny XXXXX aj napriek vedomosti o tom, ze XXXXX vykonal kradez veci
z bytu v Bratislave na XXXXX ul. €. XXXXX dna 30.12.2003, kedy odcudzil pefiaznu
hotovost' v sume 46300,-Sk, tak XXXXX &ast pefiazi v sume asi 13000,-Sk prevzal
od XXXXX a minul pre vlastnu potrebu,

2/ obvineny XXXXX v ¢ase od 20.00 hod. do 20.15 hod. dna 19.04.2004 v
Bratislave na XXXXX ul. €. XXXXX v brane domu vytrhol posSkodenému XXXXX
XXXXX z ruky mobilny telefén zn. Sony XXXXX, striebornej farby, IMEI: XXXXX a to
tak, Zze ked poskodeny uvedeny telefén podaval kamaratovi mu ho vytrhol, opytal sa
kamarata poskodeného na PIN kod a zavolal z toho telefonu na nezname ¢islo, po
ukonceni hovoru poskodeného XXXXX udrel dlafiou do oblasti tvare, nasledne ho
sotil do dveri a povedal mu, Ze telefon si necha do zalohy ako zaruku a aby mu
poskodeny priniesol 500,-Sk, aby sa vykupil a Ze na druhy den o druhej to bude uz
1000,-Sk a ked mu poskodeny tieto peniaze neprinesie, tak si jeho telefébn necha
a zaroven poskodeného dobije, ¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX bytom
XXXXX XXXXX spbsobil Skodu vo vySke 890,-Sk,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Policajny organ PZ, vtedajSieho oddelenie skrateného vySetrovania XXXXX,
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX V uznesenim spisovej znacky
ORP-1300/1-OSV-2004 zo dna 06.04.2004 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol
obvinenie XXXXX pre trestny ¢in podielnictvo podla § 251 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona €. 183/1999 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Policajny organ PZ, vtedajSieho oddelenie skrateného vySetrovania XXXXX,
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX V uznesenim spisovej znacky
ORP-1543/1-OSV-2004 zo dna 27.04.2004 zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dnia 18.06.2004 pod tou istou spisovou znacCkou vzniesol obvinenie
XXXXX pre trestny Cin kradez podfa § 247 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni zakona €. 253/2001 Z. z. v subehu s trestnym ¢inom vydieranie podla § 235
ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 448/2002 Z. z. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ, Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX V
uznesenim spisovej znacky OUJP-678/2003 uznesenim zo dna 28.12.2004 podla §
23 ods. 3 Tr. por. spojil na spolocné konanie trestné veci obvineného XXXXX
uvedené v bode 1 a 2 vyrokovej Casti tohto uznesenia s trestnou vecou obvineného
XXXXX a obvineného XXXXX stihanych pre trestny €in lupez podla § 234 ods. 1 Tr.
zak. €. 140/1960 Zb. v zneni zakona €. 248/1994 Zb.

Opatrenim riaditela KR PZ XXXXX ¢. KRP-BA-VO-85-038/2013 zo dna
24.01.2013 bola v konani urCena osobitna prislusnost’ vySetrovatela OKP, OR PZ
XXXXX 1, kde je konanie vedené pod sp. zn. ORP-186/1-VYS-B1-2013.

VysSetrovatel PZ, OKP Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX |
uznesenim spisovej znacky ORP-186/1-VYS-B1-2013 uznesenim zo dria 01.07.2016
podfa § 21 ods. 1 Tr. por. vylucil zo spolo¢ného konania trestnu vec obvineného
XXXXX a obvineného XXXXX stihanych pre trestny €in lupez podla § 234 ods. 1 Tr.



zak. €. 140/1960 Zb. v zneni zakona €. 248/1994 Zb. pod ¢&islo ORP-772/1-VYS-B1-
2016 na samostatné konanie a v konané vedenom pod sp. zn. ORP-186/1-VYS-B1-
2013 ostali vedené trestné veci obvineného XXXXX uvedené v bode 1 a 2 vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Dna 11.08.2016 predlozil vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva PZ XXXXX | vySetrovaci spis prokuratorovi na vykonanie individualnej
previerky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze trestné stihanie vocCi
obvinenému XXXXX pre ostavajuce skutky vedené vo vySetrovacom spise ORP-
186/1-VYS-B1-2013 (v bode 1 a2 vyrokovej Casti tohoto uznesenia) je nutné
zastavit podfa § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, nakolko vysledky
pripravného konania preukazuju, ze trest, ku ktorému mdoze stihanie viest, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popti treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Podla § 235 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢.448/2002
Z z

Ods. 1) Kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujimy nuti,
aby niec¢o konal, opomenul alebo trpel, potresce sa odriatim slobody azZ na tri roky.

Podla § 247 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢.253/2001
Z z

Ods. 1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spdsobi tak Skodu
nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody aZ na dva roky alebo periaznym trestom,
alebo prepadnutim veci.

Ods. 2) Rovnako ako v odseku 1 sa pachatel potresce, ak si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a

c) taky Cin spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

Podla § 251 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢.183/1999
Z z

Ods. 1) Kto ukryje alebo na seba alebo iného prevedie a) vec, ktora bola
ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou, potresce sa odnatim slobody aZ na
dva roky alebo periaznym trestom.

Podla § 35 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 —

Ods. 1 - Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozZi
mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny cin
Z nich najprisnejSie trestny; popri treste pripustnom podla takého zakonného
ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie
by bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych ¢inov. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb odnatia slobody rbzne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvysSia z nich. Ak ustanovuje tento zakon na niektory z takych trestnych cinov len
trest odnatia slobody, nemdze byt uhrnnym trestom iny z trestov uvedenych v § 27
ako trest samostatny.

Ods. 2 - Ak sud uklada dhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje
sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestnéeho cCinu z nich najprisnejsSie
trestného o jednu tretinu a pri obzvlast nebezpecnom recidivistovi o jednu polovicu,
sud ulozi pachatelovi trest v hornej polovici takto uréenej trestnej sadzby odnatia



slobody. Horna hranica zvysenej trestnej sadzby nesmie prevySovat pétnast’ rokov.
Pri ukladani vynimocného trestu odnatia slobody nad pétnast do dvadsiatich piatich
rokov nesmie horna hranica zvySenej trestnej sadzby odriatia slobody prevySovat
dvadsatpét rokov. Popri treste odnatia slobody mozno v ramci thrnného trestu ulozit
aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odbévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

Podla § 37 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 — sud upusti od
uloZenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla
§ 36, ak ma za to, Ze trest uloZeny skors$im rozsudkom je dostatocny.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 1 T
XXXXX zo dria 01.02.2006, pravoplatnym 24.02.2006, odsudeny za trestny Cin
hruby natlak podfa § 235a ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31.12.2005, (s trestnou
sadzbou 5 az 10 rokov), priCom mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky
so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny. Uvedeny trest vykonal dna
29.12.2007.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 0 T
XXXXX zo dna 11.01.2010, pravoplatnym dna 11.01.2010, odsudeny za precin
kradez podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. (s trestnou sadzbou 0 az 2 roky), priCom
mu bol uloZzeny podmieneCny trest odnatia slobody vtrvani 10 mesiacov
s osvedCenim sa v skusobnej dobe.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 5 T
XXXXX zo dna 13.06.2011, pravoplatnym dna 17.09.2011, odsudeny za precin
kradez podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (s trestnou sadzbou 0 az 2 roky), pricom
mu bol ulozeny podmienecny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov
s jeho osved€enim sa v skuSobnej dobe.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 5 T
XXXXX zo dna 13.07.2011, pravoplatnym dna 07.08.2012, odsudeny za precin
kradez podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (s trestnou sadzbou 0 az 2 roky), priCom
mu bol ulozeny podmienecny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov
s nariadenim jeho vykonu a jeho vykonanim .

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 0 T
XXXXX zo dna 20.09.2012, pravoplatnym dna 20.09.2012, odsudeny za precin
marenie vykonu sudneho rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (s trestnou
sadzbou 0 az 2 roky), pricom mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 150 hodin
a zakaz cinnosti viest motorové vozidla na 18 mesiacov.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 0 T
XXXXX zo diia 14.06.2013, pravoplatnym driia 14.06.2013, odsudeny za precin
marenie vykonu sudneho rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (s trestnou
sadzbou 0 az 2 roky), pricom mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3
mesiace v Ustave na vykon TOS s MSS a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na
18 mesiacov.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 7 T
XXXXX zo dia 26.03.2015, pravoplatnym drfia 05.04.2013, odsudeny za precin
kradez podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b Tr. zak. (s tresthou sadzbou 6
mesiacov az 3 roky), pricom mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7
mesiacov v ustave na vykon TOS s MSS.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 7 T
XXXXX zo dna 27.11.2015, pravoplatnym dna 27.11.2015, odsudeny za precin



marenie vykonu sudneho rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (s trestnou
sadzbou 0 az 2 roky), priom mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov v Ustave na vykon TOS s MSS a zakaz €innosti viest motorové vozidla na
5 rokov.

Z vySSie uvedenych rozhodnuti sudov vyplyva, ze v dobe od 01.02.2006
doposial boli obvinenému XXXXX postupne uloZené tresty odnatia slobody spolu
v trvani 4 roky a 6 mesiacov nepodmiene¢ne atri dalSie podmieneCné tresty
odnatia slobody z ¢oho dva osvedCené a jeden s premenou trestu a jeho vykonanim.
Dalej mu bol uloZeny aj jeden trest povinnej prace.

Po prestudovani predlozeného vySetrovacieho spisu som zistil, ze v pripade
aktualneho trestného stihania obvineného XXXXX pre trestny €in podielnictvo podfa
§ 251 ods. 1 pism. a) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 183/1999 Z. z.
(skutok zo dria 30.12.2003) a jeho trestného stihania pre trestny €in kradez podla §
247 ods. 2 pism. c) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢&. 253/2001 Z. z.
v subehu s trestnym ¢inom vydieranie podla § 235 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni zakona €. 448/2002 Z. z. (skutok zo drna 19.04.2004) by vzhladom na jeho
predchadzajuce odsudenie rozsudkom Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 1 T XXXXX
zo dna 01.02.2006, pravoplatnym 24.02.2006 pri uznani viny a ukladani trestu do
uvahy prichadzalo ulozenie suhrnného trestu v zmysle § 35 ods. 2 Trestného zakona
a trest ulozeny vysSie uvedenym rozsudkom by bol zruseny.

Vzhfadom ktomu, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu
XXXXX | sp. zn. 1 T XXXXX zo dna 01.02.2006, pravoplatnym 24.02.2006,
odsudeny za trestny Cin hruby natlak podfa § 235a ods. 1 Tr. zak. u€inného do
31.12.2005, (s trestnou sadzbou 5 az 10 rokov), priCom mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny. Uvedeny
trest vykonal dna 29.12.2007, rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. O T
XXXXX zo dna 11.01.2010, pravoplatnym dna 11.01.2010, odsudeny za precin
kradez podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. (s trestnou sadzbou 0 az 2 roky), priCom
mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vtrvani 10 mesiacov
s osvedcenim sa v skusobnej dobe, rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 5
T XXXXX zo dna 13.06.2011, pravoplatnym dna 17.09.2011, odsudeny za precin
kradeZ podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (s trestnou sadzbou 0 az 2 roky), priCom
mu bol ulozeny podmienecny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov
s jeho osvedCenim sa v skusobnej dobe, rozsudkom Okresného sudu XXXXX V sp.
zn. 5 T XXXXX zo dna 13.07.2011, pravoplatnym dna 07.08.2012, odsudeny za
precin kradez podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (s trestnou sadzbou 0 az 2 roky),
pricom mu bol uloZzeny podmieneény suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15
mesiacov s nariadenim jeho vykonu a jeho vykonanim, rozsudkom Okresného sudu
XXXXX 1l sp. zn. 0 T XXXXX zo dna 20.09.2012, pravoplatnym dna 20.09.2012,
odsudeny za precin marenie vykonu sudneho rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak. (s trestnou sadzbou 0 az 2 roky), pricom mu bol uloZeny trest povinnej
prace v trvani 150 hodin a zakaz cCinnosti viest motorové vozidla na 18 mesiacoy,
rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 0 T XXXXX zo drnia 14.06.2013,
pravoplatnym dna 14.06.2013, odsudeny za pre€in marenie vykonu sudneho
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (s trestnou sadzbou 0 az 2 roky),
pricom mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace v ustave na vykon
TOS s MSS a zakaz cCinnosti viest motorové vozidla na 18 mesiacov, rozsudkom



Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 7 T XXXXX zo dna 26.03.2015, pravoplatnym dria
05.04.2013, odsudeny za precin kradez podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b
Tr. zak. (s trestnou sadzbou 6 mesiacov az 3 roky), pricom mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 7 mesiacov v ustave na vykon TOS s MSS, rozsudkom
Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 7 T XXXXX zo dia 27.11.2015, pravoplatnym dria
27.11.2015, odsudeny za precin marenie vykonu sudneho rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak. (s trestnou sadzbou 0 az 2 roky), pricom mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 8 mesiacov v ustave na vykon TOS s MSS a zakaz Cinnosti
viest motorové vozidla na 5 rokov, mam za to, Ze sud by pri ukladani trestu
obvinenému XXXXX za trestny €in podielnictvo podla § 251 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 183/1999 Z. z. (skutok zo dna 30.12.2003) a jeho
trestného stihania pre trestny €in kradez podla § 247 ods. 2 pism. c) Tr. zak. €.
140/1961 Zb. v zneni zakona €. 253/2001 Z. z. v subehu s trestnym ¢inom vydieranie
podla § 235 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 448/2002 Z. z. (skutok
zo dna 19.04.2004) uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, s najvacsou
pravdepodobnostou upustil od uloZzenia suhrnného trestu podla § 37 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 vo vztahu na jeho
predchadzajuce odsudenie rozsudkom Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 1 T XXXXX
zo dna 01.02.2006, pravoplatnym 24.02.2006 a neulozil by suhrnné tresty v tejto
VeCi.

Domnievam sa, Ze tresty ulozené XXXXX rozsudkom Okresného sudu
XXXXX | sp. zn. 1 T XXXXX zo dna 01.02.2006, pravoplatnym 24.02.2006, za
trestny Cin hruby natlak podfa § 235a ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, (s
trestnou sadzbou 5 az 10 rokov), pricom mu bol uloZeny trest odfatia slobody
vtrvani 3 roky so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny. Uvedeny trest
vykonal dia 29.12.2007, rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 0 T XXXXX
zo dna 11.01.2010, pravoplatnym dna 11.01.2010, za precin kradez podla § 212 ods.
2 pism. f) Tr. zak. (s trestnou sadzbou 0 az 2 roky), priom mu bol uloZeny
podmienecCny trest odnatia slobody vtrvani 10 mesiacov s osvedCenim sa
v skusobnej dobe, rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 5 T XXXXX zo dna
13.06.2011, pravoplatnym dnia 17.09.2011, za precin kradez podla § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zak. (s trestnou sadzbou 0 az 2 roky), pricom mu bol ulozeny
podmienecny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s jeho osvedCenim
sa v skusobnej dobe, rozsudkom Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 5 T XXXXX zo
dna 13.07.2011, pravoplatnym dna 07.08.2012, za precin kradez podla § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zak. (s trestnou sadzbou 0 az 2 roky), pricom mu bol ulozeny
podmienecny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov s nariadenim jeho
vykonu a jeho vykonanim, rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 0 T XXXXX
zo dna 20.09.2012, pravoplatnym dna 20.09.2012, za pre€in marenie vykonu
sudneho rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (s trestnou sadzbou 0 az 2
roky), priom mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 150 hodin a zakaz Cinnosti
viest motorové vozidla na 18 mesiacov, rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp.
zn. 0 T XXXXX zo dna 14.06.2013, pravoplatnym dna 14.06.2013, za pre€in marenie
vykonu sudneho rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (s trestnou
sadzbou 0 az 2 roky), priom mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 3
mesiace v ustave na vykon TOS s MSS a zakaz €innosti viest motorové vozidla na
18 mesiacov, rozsudkom Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 7 T XXXXX zo dnia
26.03.2015, pravoplatnym dna 05.04.2013, za pre€in kradez podfa § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b Tr. zak. (s trestnou sadzbou 6 mesiacov az 3 roky), pricom



mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov v ustave na vykon TOS
s MSS, rozsudkom Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 7 T XXXXX zo dia
27.11.2015, pravoplatnym dfia 27.11.2015, za precCin marenie vykonu sudneho
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (s trestnou sadzbou 0 az 2 roky),
pricom mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov v ustave na vykon
TOS s MSS a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 5 rokov su dostatoCné aj za
spachanie trestného cCinu podielnictvo podfa § 251 ods. 1 pism. a) Tr. zak. C.
140/1961 Zb. v zneni zakona &. 183/1999 Z. z. (skutok zo dna 30.12.2003) a jeho
trestného stihania pre trestny €in kradez podla § 247 ods. 2 pism. c) Tr. zak. €.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢&. 253/2001 Z. z. v subehu s trestnym ¢inom vydieranie
podla § 235 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 448/2002 Z. z. (skutok
zo dna 19.04.2004) uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pre ktoré sa
vedie aktualne trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX pod sp. zn. ORP-186/1-
VYS-B1-2013.

Vzhladom na vySSie uvedené je potom trestné stihanie obvineného XXXXX
pre trestny €in podielnictvo podfa § 251 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni zakona ¢&. 183/1999 Z. z. (skutok zo dna 30.12.2003) a jeho trestného
stihania pre trestny €in kradez podfa § 247 ods. 2 pism. c) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni zakona €. 253/2001 Z. z. v subehu s trestnym ¢inom vydieranie podla § 235
ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 448/2002 Z. z. (skutok zo dria
19.04.2004) uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pre ktoré sa vedie aktualne
trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX pod sp. zn. ORP-186/1-VYS-B1-2013
neucelné a nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému méze stihanie viest, su celkom
bez vyznamu popri trestoch (resp. nemalo by vplyv na zmenu tychto trestov), ktoré
boli pre iné trestné Ciny obvinenému uz pravoplatne ulozené, ato najma trest
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 1 T XXXXX zo dna
01.02.2006, pravoplatnym 24.02.2006, ako i tresty ulozené rozsudkom Okresného
sudu XXXXX Il sp. zn. 0 T XXXXX zo dna 11.01.2010, pravoplatnym dria 11.01.2010,
rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 5 T XXXXX zo dna 13.06.2011,
pravoplatnym dna 17.09.2011, rozsudkom Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 5 T
XXXXX zo dna 13.07.2011, pravoplatnym dna 07.08.2012, rozsudkom Okresného
sudu XXXXX Il sp. zn. 0 T XXXXX zo dna 20.09.2012, pravoplatnym dna
20.09.2012, rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 0 T XXXXX zo dia
14.06.2013, pravoplatnym dria 14.06.2013, rozsudkom Okresného sudu XXXXX | sp.
zn. 7 T XXXXX zo dna 26.03.2015, pravoplatnym dna 05.04.2013, rozsudkom
Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 7 T XXXXX zo dia 27.11.2015, pravoplatnym dria
27.11.2015.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.



JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



