OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 34/14/1105-46 Bratislava V 15.07.2019
EEC: 2-12-356-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zatajenie veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: uctovnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urfenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V
zo dna 4.11.2016, spisova znacka 3 Pv 34/14/1105-37, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

po tom, o neznama osoba zaslala na XXXXX nepravdivé pisomné oznamenie

v mene spolo¢nosti XXXXX o zmene bankového uctu pre vratenie odpoctu dane

z pridanej hodnoty, na podklade ktorého boli nasledne na jeho osobny bankovy ucet
XXXXX vedeny v XXXXX XXXXX omylom zaslané financné prostriedky patriace
spolognosti XXXXX vo vySke 20.048,89 Eur dna 22.02.2012, vo vyske 20.572,54 Eur
dnia 27.03.2016, vo vyske 9.610,77 Eur dha 20.06.2013, vo vySke 8.760,07 Eur diia



19.07.2013 a vo vyske 7.898,63 Eur dna 09.08.2013, tieto odosielatelovi —
poskodenému XXXXX nevratil, postupne ich vybral v hotovosti a ponechal si ich, ¢im
poskodenému XXXXX spésobil Skodu vo vySke 66.890, 58 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dna 4.11.2016, spisova
znacka 3 Pv 34/14/1105-37, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
30 mesiacov

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava V uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo diia XXXXX podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zatajenia veci podla §
236 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dna 04.11.2016,
sp. zn. 3 Pv 34/14/1105, pravoplatnym dria 22.11.2016 bolo trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX podmienecne zastavené podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
a podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urcena skusobna doba v
trvani 30 (tridsat) mesiacov. Skusobna doba podmieneného zastavenia trestného
stihania zacala plynut pravoplatnostou uznesenia o podmienec¢nom zastaveni
trestného stihania dna 22.11.2016 a uplynula driom 22.05.2019.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bolo zistované, €i obvineny XXXXX v jej priebehu viedol riadny Zivot.

Z vysledkov doziadani a lustracii som zistil, Ze obvineny je aktualne trestné
stihany pre inu trestnu Cinnost — pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu,
ktorého sa vSak mal dopustit’ v priebehu obdobia 18.03.2014 az 24.02.2016, teda nie
pocas plynutia skusobnej doby.

Obvinenému nebola v rozhodnuti o podmiene€nom zastaveni trestného
stihania uloZena povinnost’ nahradit spésobenu Skodu a neboli mu ulozené ani iné
obmedzenia v zmysle ustanovenia § 216 ods. 4 Trestného poriadku.

VyZiadanymi lustraciami som tiez zistil, Ze obvineny v skuSobnej dobe
podmieneCného zastavenia trestného stihania bol dvakrat prejednavany pre
priestupok, pricom vzdy sa jednalo o priestupky v oblasti cestnej premavky podla
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov.
Napriek uvedenej skutoCnosti, vzhliadnutim prislusnych zaznamov v evidencii
priestupkov, dospel som — najma vzhladom na povahu a zavaznost spachanych



priestupkov, druhovo nezhodnych so stihanou trestnou Cinnostou — k zaveru, Ze
obvineny v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania viedol
riadny Zzivot, bez sklonu k pachaniu skutoCne zavaznej protispoloCenskej Cinnosti,
zvlast, ked za spachané priestupky bol postihnuty len blokovymi pokutami vo vyske
40,- Eur a 20,- Eur.

Vzhfadom k vySSie uvedenému konStatujem, Ze obvineny v priebehu
skuSobnej doby, ktora mu bola stanovena, viedol riadny zivot a kedze obvineny spinil
vSetky zakonné predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku,
rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



